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1. Bevezető, források 
A sajtópolitika nem más, mint a hatalmi helyzetben lévő személyeknek, csoportoknak, 
intézményeknek a sajtó működésének befolyásolására tett törekvése a sajtójogi, 
sajtóközigazgatási és a sajtórendészeti eszközök alkalmazásával. A dolgozat célja ezért az, 
hogy bemutassa az 1944–1949 közötti időszak sajtópolitikában szerepet játszó 
intézményeket, valamint azokat az eszközöket, amelyekkel ezek az intézmények 
befolyásolni igyekeztek a sajtót.  
A dolgozatban nem vizsgálom a tájékoztatáspolitika sajtón kívüli részét. Így nem 
vizsgálom sem a Rádió, sem a Magyar Távirati Iroda, sem a mozi szerepét a korszakban. 1  
A dolgozatnak nem feladata a teljes magyar sajtópaletta bemutatása. A dolgozatban nem 
foglalkozom a sajtóperekkel sem.2 Leginkább a politikai sajtóval kapcsolatos 
intézkedéseket vizsgálom, mivel véleményem szerint a sajtópolitikai intézkedések 
leginkább ezeket a lapokat érintették, és a korszak sajtóirányítói is leginkább ezekre a 
laptípusokra fókuszáltak. Ugyancsak nem foglalkozom az egyes sajtótermékek 
történetével, az azokban megjelent írások tartalmi elemzésével. Az egyes lapokban 
megjelent írásokat csak abban az esetben elemzem, amikor konkrét sajtópolitikai 
intézkedésekről tudósítanak. Ugyancsak nem ezen dolgozat témája a pártok által képviselt 
sajtópolitika részletes bemutatása. Ezért nem foglalkozom az egyes pártok 
sajtóosztályaival, azok feladatával és tevékenységével. Ugyanakkor a pártok fontos 
szereplői a dolgozatnak, hiszen folyamatosan hatással voltak a kormányzati sajtópolitikára. 
Ugyancsak nem foglalkozom a dolgozatban a papírgyárak és a nyomdák történetével sem.  
Szükségesnek tartom már a bevezetőben röviden bemutatni a dolgozatban 
részletesebben tárgyalt sajtópolitikai eszközöket is.  
Az egyik ilyen a rendészeti eszközök alkalmazása. Ennek során a hatalom egyes 
sajtótermékek esetében elrendelheti azok előzetes és/vagy az utólagos cenzúráját, valamint 
alkalmazhatja a lapengedély ideiglenes vagy végleges visszavonását. Ezeknek az 
alkalmazására a kormányzat olyan jogszabályokat alkothat, amelyek ideiglenesen 
korlátozzák a sajtótörvény egyes részeit.  
Ugyanakkor a sajtót nem csak rendészeti eszközökkel lehet korlátozni, hanem 
adminisztratívakkal is. Ez lehet többek között a lapengedély és/vagy a kolportázs jogának 
meg nem adása, hiszen engedély hiányában a lap nem jelenhet meg, vagy ha engedélyt 
                                                 
1 A rádió történetére l. SIMÁNDI, 2012., a Magyar Távirati Irodáéra l. Z. KARVALICS–ANDREIDES, 2006., a 
moziéra l. TÓTH, 1993a. Ezeket legújabban vizsgálja: KLEIN, 2015. 
2 TAKÁCS, 2015. 322–323. 
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kapott is, a terjesztését akadályozhatják. Ahogy a rendészeti eszközök tekintetében, itt is 
elmondható, hogy a békésebb időszakokban a kormányzatok lazítottak az adminisztratív 
megkötéseken.  
A harmadik tényező gazdasági kérdés: a sajtó papírellátása. Az üzleti alapon működő 
sajtó esetében a papírhoz jutás kizárólag anyagi kérdés. Ennek azonban feltétele, hogy a 
kormányzat semmilyen eszközzel ne avatkozzon bele a sajtó életébe. Tehát se rendészeti, 
se közigazgatási eszközökkel ne csonkítsa a sajtó szabadságát. Amikor azonban a hatalom 
sajtópolitikája arra irányul, hogy bármilyen eszközzel megakadályozza a sajtó szabad 
megjelenését, akkor a papírellátás is politikai kérdéssé válhat. A kormány bizonyos 
esetekben korlátozhatja a sajtó papírral való ellátását: saját hatáskörébe vonhatja a lapok 
papírellátását, kvótákat állapíthat meg a lapok részére, zárolhatja a papírkészletet. 
Mindezek mellett hatósági árat szabhat meg, és ezen belül bizonyos lapok esetében 
szubvenciót alkalmazhat, ezzel is beavatkozva a sajtó működésébe. 
A dolgozat nem időrendben tárgyalja a koalíciós korszak sajtópolitikáját. A második 
fejezetben bemutatom a nyilvánosság és a sajtószabadság korabeli helyzetét. A harmadik 
fejezetben a sajtóirányítás szerveit mutatom be. Ebben a fejezetben külön is foglalkozom a 
legfontosabb szereplőkkel. A negyedik fejezetben a sajtójogi szabályozásokat tekintem át 
időrendben haladva. Nem csak a hatályba lépett jogszabályokat mutatom be, hanem a 
végül hatályba nem lépett tervezeteket is. Az ötödik fejezetben röviden kitérek a politikai 
sajtó szerkezetére is. A hatodik, hetedig és nyolcadik fejezetben pedig a sajtópolitikai 
eszközök gyakorlati alkalmazását tekintem át, külön-külön fejezetben tárgyalva a három 
legfontosabb témát. A kilencedik fejezetben önállóan tekintem át az 1948 utáni időszakot, 
amely már csak lazán kapcsolódik a koalíciós korszakhoz. A tizedik fejezetben 
összefoglalom a dolgozatot és rámutatok, hogy milyen új eredményeket hozott a dolgozat 
az eddigi sajtótörténeti munkákhoz képest. Ezek után a felhasznált szakirodalmat és 
levéltári forrásokat mutatom be.  
1.1. A koalíciós korszak sajtótörténetének három szakasza 
1944 szeptembere és 1949 közepe között eltelt időszakot három jól elkülöníthető részre 
lehet osztani. A korszakot három szakaszra Vass Henrik és Zalai K. László osztotta fel,3 
amelyet a történeti irodalom nagy része is elfogadott.4 Buzinkay Géza azonban nem külön 
                                                 
3 VASS–ZALAI K., 1991. 27–38. Ők azonban csak 1948 közepéig vizsgálják a korszakot 
4 SZAJDA, 2003., TAKÁCS, 2015. 256., SZ. NAGY, 2014a 
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periódusként, hanem az 1945 és 1989 közötti időszak integráns részének tekintette a 
korszakot.5  A dolgozatban, kisebb módosításokkal elfogadom a három korszakot. 
Az első, 1944 végétől 1945 nyaráig tartó időszak a koalíciós pártok együttműködésének 
az időszaka. Ebben az időben komoly nézeteltérések nem álltak fent a Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Front négy pártja között, és inkább azon volt a hangsúly, hogy a lehető 
legjobban igyekezzenek a pártsajtóra vonatkozó rendelkezéseket lefektetni. Ebben az 
időszakban alakult ki az egész időszakon átívelő sajtóstruktúra, és ekkor határozzák meg 
azokat a sajtópolitikai irányelveket, amelyek aztán a továbbiakban meghatározták a sajtó 
életét. Ekkor született döntés a lapengedélyezések rendszeréről, és ekkor foglalták 
rendeletekbe a korszak egésze alatt érvényes sajtórendészeti kérdéseket is. És ekkor írták 
alá a szövetséges hatalmakkal kötött fegyverszüneti egyezményt is, amely egészen a 
párizsi békekötésig döntően meghatározta nem csak a sajtó, hanem az egész ország életét 
is. A fegyverszüneti egyezmény ugyanis kikötötte, hogy Magyarországon sajtótermék 
részére lapengedélyt csak a Szövetséges Ellenőrző Bizottság (SZEB) jóváhagyásával 
lehetett kiadni.  
Ennek az időszaknak 1945 júliusában lett vége, amikor a Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Front pártjai közötti együttműködés megbicsaklott. Ennek oka, hogy a 
háború véget értével a sajtó már nem csak a világháborús hírekre és az országban zajló 
háborús eseményekre fókuszált, hanem aktívan véleményt mondott belpolitikai 
kérdésekben is. Ekkor, 1945 nyarán szembesültek a lapok azzal, hogy a sajtó papírellátása 
veszélyben van. Ennek első jele a Nemzeti Parasztpárt hivatalos lapjának, a Szabad Szónak 
az elnémulása volt. A szünet ugyan csak pár napig tartott, mégis ráirányította a figyelmet a 
papírhelyzet tarthatatlanságára, valamint arra, hogy – legalább is a baloldali pártok szerint 
– Balogh István miniszterelnökségi államtitkár politikai múltja és jelene miatt is 
alkalmatlan a Miniszterelnökség Sajtóosztályának a vezetésére. Ezután már a sajtóban is 
szinte mindennaposak lettek a koalíciós társak elleni támadások. Az 1945 novemberi 
választások előtt a kisgazdapárti Kis Újság és a Magyar Kommunista Párt irányítása alatt 
álló Szabad Nép heteken át zajló vezércikk-háborúban próbált a másik felé kerekedni, és 
nem utolsó sorban szavazatokat szerezni. 1945–1946 telén pedig a papírgyárak 
katasztrofális nyersanyagellátása miatt a magyar sajtó papírellátása is veszélybe került. 
Ettől kezdve már nem a lapokban megjelenő, egymást támadó írások jelentettek veszélyt a 
demokráciára, hanem a papírelosztás kérdése. 1946 nyarán Rajk László belügyminiszter és 
                                                 
5 BUZINKAY, 2016. 17–18., 391–402. 
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Nagy Ferenc miniszterelnök között lezajlott a koalíciós időszak legnagyobb sajtópolitikai 
és sajtórendészeti csatája, amely végül Rajk győzelmével ért véget. Ez azonban nem 
változtatott ténylegesen az addigiakon, mindössze egy minisztertanácsi határozat 
legitimálta azt, amely addig is egyértelmű volt: a sajtórendészeti kérdések a 
Belügyminisztérium hatáskörébe tartoztak.  
Az igazi változás azonban 1947 augusztusa után állt be. A Magyar Kommunista Párt 
győzelmével véget ért országgyűlési választások után többé már nem volt kétséges, ami 
addig is nyilvánvaló volt: a sajtóirányítás teljes egészében kommunista kézbe került. 
Miután 1947. szeptember 15-én Magyarország ratifikálta a február 10-én aláírt 
békeszerződést, a Szövetséges Ellenőrző Bizottság sem kötötte már a magyarországi 
kommunisták kezét. Gyakorlatilag azt tehettek a sajtóval, amit akartak. És meg is tették. 
Az MKP és a Szociáldemokrata Párt 1948. június 12-i egyesülése, és a Magyar Dolgozók 
Pártjának a létrejötte után pedig végleg eldőlt a hatalomért folytatott harc.  
A sajtópolitika és a hatalom közötti kapcsolat pontosan leírható a politikai pártok 
egymáshoz fűződő viszonyával. A kezdeti fellendülést követő erős hatalmi nyomás után a 
sajtó végül is pontosan oda jutott 1948 közepére, ahol 1944. március 19-én volt: teljes 
hatalmi kontroll alatt.6 Ezek a sajtóorgánumok, kevés kivételtől eltekintve, vagy 
betagozódtak a Magyar Dolgozók Pártja által felállított új, központosított sajtóstruktúrába, 
vagy megszűntek.  
1.2. A levéltári források 
Az elsődleges levéltári források nagyrészt a Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltárának anyagai között találhatók. Az itt található iratok az államigazgatás felsőbb 
szerveinek az iratai. Ezek egy része a központi (nem miniszteriális) kormányzati szervek, 
másik része pedig a miniszteriális szervek iratai. 
Az legfontosabb anyag a Miniszterelnökség általános iratai7 között található, ezek közül 
is különösen az V. tételbe sorolt Sajtóügyek (teljes egészében a Miniszterelnökség III. 
Sajtóosztály8 iratai). Az V. tételben találhatók a nyomdákkal, papírgyárakkal kapcsolatos 
iratok, továbbá lapengedélyek, betiltások, könyvcenzúra-engedélyek, papírigénylések és 
kiutalások. Ebben az iratanyagban található meg Pásint Ödön irathagyatéka, valamint a 
Miniszterelnökség budapesti részlegének az iratai is, amely több fontos iratot tartalmaz a 
                                                 
6 PAÁL, 2015b. 131–133. 
7 Törzsszám: Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) XIX-A-1-j 
8 Fontos megjegyezni, hogy bár 1944 decemberétől használták a sajtóosztály terminust, hivatalosan csak 1948-
ban lett létrehozva a III. ügyosztály mint sajtóosztály. Azonban a központi iktatás végig megmaradt, ezért nem 
a Miniszterelnökség Sajtóosztálya állagában vannak elhelyezve (XIX-A-1-c). 
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kormány Budapestre költözése előtti időszakából. Hasonlóan fontos, és az időszak 
legnagyobb részét fedi le a Tájékoztatásügyi Minisztérium iratanyaga.9 A Tájékoztatásügyi 
Minisztérium 1945 novemberétől 1948 januárjáig működött.10  
A minisztérium megszűnte után újra a Miniszterelnökség Sajtóosztálya vette át a 
tájékoztatáspolitikával kapcsolatos feladatokat, de a Magyar Kommunista Párt és a 
Szociáldemokrata Párt egyesülése után a terület igazi irányítása először Magyar Dolgozók 
Pártja Sajtó Osztályára,11 majd annak 1949-ben történt átszervezése után az Agitációs- és 
Propagandaosztályon belül működő Sajtó alosztályra került át.12 Ugyanakkor a koalíciós 
időszak pártlapjai, amelyek nem lettek a Magyar Dolgozók Pártjának lapja, a 
Népművelésügyi Minisztériumhoz kerültek.13  
A nyomtatásban még meg nem jelent minisztertanácsi ülések jegyzőkönyvei szintén a 
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában találhatók.14 
Sajtópolitikai szempontból ugyancsak nem elhanyagolható a Belügyminisztérium 
iratainak a vizsgálata, ugyanis sajtórendészeti kérdésekben a Belügyminisztérium volt az 
illetékes szerv. Itt különösen fontos az Elnöki Főosztály,15 valamint a Belügyminiszteri 
belső normák gyűjteménye elnevezésű iratanyag.16 Érdekes adalékokkal szolgálhat még az 
Igazságügyi Minisztérium iratanyaga is, ezen belül főként a Törvényelőkészítő főosztály 
anyaga, amelyben külön tételként szerepelnek a sajtóval kapcsolatos ügyek.17 
A Magyar Újságírók Országos Szövetsége iratanyaga18 sajnos nem tartalmazzák az 
1945 és 1949 közötti iratokat, ugyanakkor Kalmár Melinda 1988-as könyvét19 olvasva 
találtam rá Vadász Ferenc kéziratára, amely bő áttekintést ad az 1945–1956 közötti időszak 
sajtótörténetéről.20 
Ugyancsak nem elhanyagolható a koalíciós időszak pártjainak a szerepe sem. Ezek 
iratanyagát több helyen őrzik.  A Magyar Kommunista Párt21, a Szociáldemokrata Párt 
                                                 
9 Törzsszám: MNL OL XIX-I-10 
10 A Tájékoztatásügyi Minisztériumot a dolgozatban bemutatom 
11 Törzsszáma: MNL OL M-KS 276. f. 110. cs. 
12 Törzsszáma: MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 
13 Törzsszáma: MNL OL XIX-I-3 
14 Törzsszáma: MNL OL XIX-A-83 
15 Törzsszáma: MNL OL XIX-B-1-r  
16 Törzsszáma: MNL OL XIX-B-1-az 
17 Törzsszáma: MNL OL XIX-E-1-c 
18 TörzsszámA: MNL OL XXVIII-I-16 
19 KALMÁR, 1988. 49–50. 
20 VADÁSZ, 1973 
21 Törzsszáma: MNL OL M-KS 274. f. (régi: PIL 274. f.) 
9 
 
iratanyagát22 a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, 23 a Nemzeti Parasztpárt 
iratait a Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár24 és részben a Magyar Nemzeti 
Levéltár Országos Levéltára,25 míg a Független Kisgazdapárt iratait26 a Rendszerváltás 
Történetét Kutató Intézet és Archívum őrzi. Mind a négy párt szervezeti felépítésében 
szerepet kapott az önálló sajtóosztály is,27 amely aztán a magasabb szintű pártszervek 
kisebb vagy nagyobb mértékű beleszólása mellett végezték a párt sajtójával kapcsolatos 
ügyeket. Ezek az osztályok tartották a kapcsolatot a párton belül a többi osztállyal vagy a 
magasabb szervezeti egységekkel sajtópolitikai kérdésekben, mindezek mellett irányították 
a párt sajtóját és kommunikáltak a miniszteriális szervekkel, elsősorban a 
Miniszterelnökséggel és a Tájékoztatásügyi Minisztériummal. Ugyanakkor fontos azt is 
megemlíteni, hogy ezek az osztályok a magasabb szinten született döntések végrehajtói 
voltak.28 A Magyar Nemzeti Függetlenségi Fronton kívüli pártok iratanyagai csak 
töredékeiben maradtak fent, elszórtan az ország levéltáraiban. Mivel azonban a dolgozat 
célja nem a pártok sajtópolitikájának bemutatása, így az ezen pártokra vonatkozó 
adatainkat tanulmányokból és monográfiákból is kinyerhetjük.  
1.3. Könyvészeti források 
Az 1945 utáni időszak sajtótörténetét feldolgozó munkák igen szép számmal állnak a 
kutatók rendelkezésére. Ezek azonban újra fel kell fedezni, hiszen nagyrészük láthatatlan. 
Ennek oka pedig az, hogy az 1990 után, és főleg az utóbbi néhány évben megjelent 
sajtótörténeti munkák szinte alig használják őket. Ennek okát abban látom, hogy az utóbbi 
időben megjelent munkák nem átfogó sajtótörténet megírására vállalkoztak, hanem csak 
egy-egy részterületét vizsgálták, főleg politikatörténeti, jogi és időnként irodalomtörténeti 
szempontból. Ebben nem kivétel ez a dolgozat sem. Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy 
legalább áttekintsük az utóbbi 40 év termését.  
A megjelent munkák között a dolgozat szempontjából első helyen szerepelnek azok, 
amelyek nem kizárólag adatolják a korszak sajtóját, hanem a sajtó működését, irányítását 
vizsgálják országos szinten. A következő csoportba tartozó munkák egy-egy megye, 
                                                 
22 Törzsszáma: MNL OL M-KS 283. f. (régi: PIL 283. f.) 
23 A kutatás megkezdésekor, 2011-ben ezek az iratanyagok még a Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár 
kezelésében voltak. 
24 Törzsszáma: PIL 284. f. 
25 Törzsszáma: MNL OL P 2156 
26 Törzsszáma: RETÖRKI FKGP Ó-állag 
27 MNL OL M-KS 274. f. 23. cs., MNL OL M-KS 283. f. 11. cs., PIL 283. f. 6. cs., RETÖRKI FKGP Ó-állag 
14. cs.  
28 HORVÁTH–SZABÓ–ZALAI, 2001. 33–34., a Szociáldemokrata Párt sajtóosztályáról l. HORVÁTH–SZABÓ–




település sajtótörténetét (akár egy adott lapra fókuszálva) dolgozzák fel, és hogy a legtöbb 
esetben egy nagyobb időszak részeként vizsgálják a koalíciós korszakot.29 Vannak olyan 
munkák, amelyek személyek vagy pártok (leginkább a kisgazdapárt) kapcsán mutatnak rá 
egy-egy sajtótörténeti tényre.30 Más munkák pedig egy-egy téma, esemény vagy intézmény 
kapcsán említenek sajtótörténettel kapcsolatos adatokat.31 Az utolsó három csoportban 
közös, hogy ezen írások széles spektrumon mozognak, hiszen található közöttük kizárólag 
a lapok formai leírását tartalmazótól a sajtóirányítás vizsgálatáig terjedő munka. 
A téma szempontjából legfontosabbak az 1990 után született munkák.  Az első ilyen 
jellegű munka 1991-ben született meg, amely kizárólag a koalíciós korszak 
tájékoztatáspolitikával foglalkozott, de a terjedelmi korlátok miatt csak egy rövid 
áttekinthetést adhatott a sajtóról.32 Ugyanakkor az is igaz, hogy azóta is talán ez a 
legtöbbször idézett munka ebben a témában. Vass és Zalai ebben a munkájukban 
részletesen bemutatják a sajtópolitikai folyamatokat, a sajtóval kapcsolatos rendeleteket, 
valamint betekintést adnak a pártok lapjainak a kiadásába. Ez a mű különösen fontos abból 
a szempontból is, hogy elvégezték a koalíciós időszak sajtótörténetének szakaszolását is, 
amely azóta is érvényes.  Zalai K. László (Z. Karvalics László) több tanulmányt is 
publikált ebben a témában, de ezekben is inkább a sajtópolitika főbb töréspontjait 
ismertette.33 Buzinay Géza több sajtótörténeti munkájában is foglalkozik a koalíciós 
korszakkal.34 Horváth Attila is írt egy összefoglaló munkát az 1945–1989 közötti 
időszakról, amelyben szintén található az 1945–1949 közötti időszakkal foglalkozó rész.35 
Természetesen nem kerülhető meg Takács Róbert által írt nagy lélegzetű tanulmány sem, 
amely szintén megkerülhetetlen a korszakkal foglalkozó (nem csak) sajtótörténész 
számára.36  
Ennek ellenére az egész korszakot bemutató, sajtópolitikára fókuszáló munka még nem 
született. Természetesen nem feledkezhetünk meg a korszakról szóló politika-, gazdaság- 
                                                 
29 KÖSZEGI, 2008., BÉNYEI, 1983., BÉNYEI, 1984, BÉNYEI, 1985, TÓTH, 2009., KARDOSNÉ, 1960., VERSEGHY, 
1974., KUNTÁR, 1968., KUNTÁR, 1971., KUNTÁR, 1979., KUNTÁR, 1980., KUNTÁR, 1982., JAKAB, 1963., PETŐ, 
1991–1992., PETŐ, 1993a., MÁRFI, 2001., NYAKAS, 1982., BÚZÁS, 1972., NÉMETHNÉ, 2000., MIKLÓS, 2010, 
MIKLÓS, 2016., FEKETE, 1987., PAÁL, 2010., PAÁL, 2001., LENGYEL, 2007., KRESALEK, 1985., NAGY, 2013, 
SZÉCHENYI, 2009 
30 KOCSOR, 2011., KANYÓ, 1974., KOVÁCS, 1985, MIKLÓS, 2007, MIKLÓS, 2009, MIKLÓS, 2012, TÓTH, 1983, 
MEDGYESI, 2016, KLETTNER, 2004, HAAS, 2010 
31 SZŐDY, 1965., GERGELY–KŐHEGYI, 1975, KOMORÓCZY, 1965, KÁLI, 1996, KÁLI, 1997, BALÁZS, 1955, 
KOSZORÚS, 1983, TAKÁCS, 2004, DEMETER, 2013  
32 VASS–ZALAI K., 1991 
33 Z. KARVALICS, 1993. 66–74., Z. KARVALICS, 2001 
34 BUZINKAY, 1993., BUZINKAY, 2016. 391–408. 
35 HORVÁTH, 2013a.8–32.  
36 TAKÁCS, 2015. 
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vagy társadalomtörténetét bemutató munkákról sem. És nem hagyhatjuk ki a könyvészeti 
források közül az egyik legfontosabbat, a korszak sajtótermékeit sem, amelyek igen jól 
dokumentálták az időszak sajtópolitikai eseményeit még akkor is, ha időnként csak két-
három sorban írtak az adott esetről.  
Sajtó vonatkozásában fontos még megemlíteni a korszakkal foglalkozó 
forráskiadványokat, hiszen ezekben is igen fontos adalékokat találhatunk a vizsgált 
témával kapcsolatban. Megkerülhetetlenek ilyen szempontból a minisztertanácsi 
jegyzőkönyvek,37 ezek azonban csak az első Dinnyés-kormány végéig, 1947 
szeptemberéig jelentek meg nyomtatásban.38 Ugyancsak fontos a pártközi értekezletekről 
készült kiadvány is, amely azonban a minisztertanácsi jegyzőkönyvekkel szemben nem 
egy adott levéltár forrásanyagából áll össze, hanem több helyről lett összeszedve. Időnként 
levéltári források sincsenek, csak a napisajtóból származó információk nyújtottak a 
szerkesztők számára támpontot az adott ülésen elhangzottakkal kapcsolatban.39 Szintén 
fontos adalékkal szolgál a Budapesti Nemzeti Bizottság40 és a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság41 üléseiről készült jegyzőkönyvek nyomtatott kiadása is, valamint a 
Nemzetgyűlés majd az Országgyűlés üléseiről készült naplók, valamint irományok is. 
Ugyancsak nélkülözhetetlen a vizsgált időszak sajtópolitikájának feltárásában a korszak 
pártprogramjainak,42 párthatározatainak43 a vizsgálata sem. Nagy segítséget nyújt a 
sajtótermékekkel kapcsolatban a magyar sajtóbibliográfia is.44 
A felsoroltakon kívül idetartoznak még a korszak (sajtó)politikájában szerepet játszott 
politikusok, újságírók önéletrajzai. 45 Ezekről azonban elmondható, hogy Vas Zoltán, 
Hajduska István és Kállai Gyula visszaemlékezésén kívül nem igazán foglalkoztak a 
sajtóval. Azonban ebben a három visszaemlékezésben is inkább a sajtóélet a legfontosabb, 
noha Kállai részletesen dokumentálta, nagy valószínűséggel eredeti források alapján az 
1945. júniusi Budapesti Nemzeti Bizottságban zajlott vitát a sajtóról. Éppen ezért 
különösen érdekes, hogy se a Miniszterelnökségen, se a Tájékoztatásügyi Minisztériumban 
eltöltött idejéről és az ottani tevékenységéről nem írt.   
                                                 
37 SZŰCS, 1997. G. VASS, 2005., SZŰCS, 2003., SZŰCS–G. VASS, 2008., SZŰCS, 2000. 
38 Erről l. A levéltári források részt 
39 HORVÁTH ET AL. 2003 
40 GÁSPÁR–HALASI, 1975 
41 FEITL, 2003 
42 BALOGH–IZSÁK, 2004 
43 RÁKOSI–SZABÓ, 1979 
44 DERZSÉNYI–FALVY–FEJÉR, 1956 




Ezeken kívül fontos adalékot szolgálnak még a nyomdákkal, kiadókkal, papírgyárakkal 
kapcsolatos tanulmányok.46  
2. A sajtószabadság kérdése a korszakban 
A sajtószabadság és a nyilvánosság kérdése megkerülhetetlen egy sajtópolitikai témát 
tárgyaló dolgozat esetében. Ezért már az elején fontosnak tartom, hogy röviden 
áttekintsem, hogy miként értékeli a szakirodalom, és miként látta azt a kortárs 
véleményformáló értelmiség.  
A sajtószabadságot korlátozó eszközként általában a cenzúrát szokták említeni, noha a 
sajtó 20. századi története nagyon jól mutatja, hogy ennél a dolog összetettebb. Lenin 
véleménye szerint teljes sajtószabadságról álszent dolog beszélni, amióta a „burzsoá” írók 
gazdaságilag és anyagilag függenek a támogatóiktól.47  Ugyancsak kapitalista és mensevik 
tévedés – mondta Lenin, hogy a cenzúra eltörlése és a különböző pártok korlátok nélküli 
lapmegjelentetése lenne a sajtószabadság. Lenin szerint ez ugyanis nem sajtószabadság, 
hanem a pénz (a tőke) szabadsága, amely lehetőséget biztosít a „burzsoázia” számára 
„félrevezetni az elnyomott és kizsákmányolt tömegeket”.48 
Pető Iván megállapítása szerint a koalíciós korszakban az a fajta sajtószabadság, ahogy 
arra manapság gondolunk, nem létezett. Az országos és a helyi sajtó nagy része is pártok 
kezében volt, a politikai sajtótermékek pedig teljes mértékben. Mindez azt jelenti, hogy 
nem létezett független sajtó Magyarországon, és emiatt természetesen több olyan téma is 
volt, amelyet a sajtó nem érinthetett. Ilyen volt a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
tevékenysége, de egyéb más, a koalíciós kormányzat szempontjából kényes témákat is 
cenzúráztak. Az 1947 utáni politikai átalakulás, majd pedig a döntéshozatal a nyilvánosság 
kizárásával történt, így nem beszélhetünk sajtószabadságról.49   
Kalmár Melinda az MKP sajtópolitikájának a bemutatásakor Vadász Ferenc kéziratára 
hivatkozva megállapítja, hogy a párt szovjet segítséggel a kezében tartotta a 
papírgazdálkodást. Ezzel érte el, hogy a „lapkiadás struktúráját” úgy alakítsák át, hogy 
korlátozták a megjelentethető reggeli napilapok számát (főleg az ellenzéki pártok 
esetében), ugyanakkor a sajtószabadság látszatát fenntartották azzal, hogy rengeteg nem 
politikai, valamint bulvár, színes, olvasmányos lapnak adtak megjelenési engedélyt. A 
Magyar Dolgozók Pártja megalakulása után ezeket a lapokat is nagyrészt megszüntették, a 
                                                 
46 JENEI–PETŐ, 1978, SIMÁN–SZÉKELY, 1968, MARES, 1984, BALLA–TÖRÖK, 1979, 175 ÉV, 1957 
47 KENEZ, 1985.48. 
48 KENEZ, 1985. 49. (fordítás tőlem) Kenez Lenin 1905. október 15-én publikált, Hogyan lehet biztosítani az 
alkotmányozó gyűlés sikerét? című írását idézte. 
49 PETŐ, 1993b. 21–22. 
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politikai napilapok szerkesztőségeit összevonták, ezzel pedig egy „szigorúan centralizált 
sajtóstruktúrát” alakítottak ki.50 
Bihari Mihály egy 1984-es tanulmányában politológiai szempontok alapján, tehát az 
állam szempontjából vizsgálta a sajtószabadságot, és ezek alapján azt a következtetést 
vonta le, hogy egy demokratikus jogállam társadalmi sorskérdésként tekint a 
sajtószabadság meglétére, amely a szólás- és véleménynyilvánítás szabadságának 
„minőségileg legértékesebb változata”. Ezért véleménye szerint 1945 után is társadalmi 
sorskérdésként jelentkezett a sajtószabadság kérdése, hiszen a sajtó nyilvánossága ugyanis 
alapvetően képes befolyásolni a politikai nyilvánosságot.51 
Talán ebből is látható, hogy a sajtószabadság kérdése nem redukálható le egyértelműen 
a cenzúra kérdésére. A hatalom számára sokkal szofisztikáltabb lehetőségek is vannak a 
sajtószabadság és a nyilvánosság korlátozására. A koalíciós korszak sajtóirányítói pedig 
éltek is ezekkel a lehetőségekkel, azonban a sajtószabadság, valamint a nyilvánosság egyre 
inkább szűkülő kerete először csak a politikához közel állók számára tűnt fel. Amikor 
pedig 1947-ben nyilvánvalóvá lett, hogy a hatalom egyre inkább egy párt kezében 
összpontosul, addigra a kommunista párt már elfoglalta az összes fontos pozíciót a 
sajtóirányítás területén. Akik pedig felemlegették a sajtószabadság megszűnését, azokat 
igen gyorsan elhallgattatták. A dolgozat későbbi fejezeteiben ezeket az eszközöket és az 
ezeket használó intézményeket mutatom be.  
1944. december 2-án Szegeden a Magyar Kommunista Párt (MKP), a Szociáldemokrata 
Párt (SZDP), a Független Kisgazdapárt (FKGP), a Nemzeti Parasztpárt (NPP), a Polgári 
Demokrata Párt (PDP) és a szakszervezetek megalakították a Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Frontot, és kihirdették annak programját.52 A program, kis módosításokkal a 
Magyar Kommunista Párt akcióterve volt.53 Ebben pedig a pártok hitet tettek amellett, 
hogy „Biztosítani kell a sajtó, gyülekezési és egyesülési szabadságot”.54 A pártok azonban  
nem csak közösen megfogalmazott programjukban, hanem külön-külön is kiemelték a 
sajtószabadság biztosításának fontosságát,55 ahogy ezt Miklós Béla is kijelentette 
                                                 
50 KALMÁR, 1998. 49–50. A kézirat címe és lelőhelye: VADÁSZ, 1973 
51 BIHARI, 1984. 5–6., idézet: 5.  
52 HORVÁTH ET AL., 2003. 3–7., FÖGLEIN, 1984 
53 KOROM, 1981a. 243–268. 
54 HORVÁTH ET AL., 2003. 5. 
55 IZSÁK, 1983. 29–30., BALOGH–IZSÁK, 2004. 11., 14., 26., 27., 52.  
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kormánya nevében a Nemzetgyűlés előtt.56 A kérdés persze az, hogy ez hogyan is valósult 
meg a gyakorlatban.57  
A Miklós Béla által tett kijelentésre az SZDP úgy reagált, hogy szerintük nem vitatható, 
hogy a kormányzó pártok a szólás- és sajtószabadság pártján állnak, azonban, hogy ezt 
korlátozás nélkül gyakorolhassák, ahhoz megfelelő önkritika szükséges.58  
Az 1945. tavaszán kiadott rendeletek szintén a sajtószabadság bizonyos fokú 
korlátozására irányultak, hiszen egyes lapok esetében bevezették az előzetes cenzúrát, 
amelyet a politikai és egyházi sajtótermékek59 esetében a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
hajtott végre.  
Az SZDP-vel hasonló véleményt fejtett ki Erdei Ferenc is az 1945. nyarán, a Pázmány 
Péter Tudományegyetemen rendezett, demokráciáról szóló konferencián: „Ha a 
szervezkedési, szólás- és sajtószabadságot olyan szélesen és korlátlanul értelmeznénk, mint 
azt száz évvel ezelőtt tették, akkor lehetőséget adnánk a nép ellenségei számára is, ami a 
demokrácia igen közeli felborulását eredményezné”.60 Veres Péter pedig szintén ezen a 
konferencián arról beszélt, hogy „A demokrácia intézményesítéséhez azonban csak az első 
lépés a szervezkedési és sajtószabadság és csak eszköz a polgári és állampolgári 
jogegyenlőség”.61  
Ezt erősítette meg Szakasits Árpád 1945. augusztusában mondott beszéde is a Magyar 
Újságírók Országos Szövetsége alakuló ülésén. Ezek szerint „ha majd olyan körülmények 
között élünk, amikor nem kell félni a reakció és a fasizmus visszatérésétől, a 
sajtószabadságot mindenki egyformán élvezheti”.62 A sajtószabadságot tehát hiába 
nyilvánítják ki, ha a történelmi és a politikai helyzet még nem érett meg erre.  
A kortársak azonban egyre inkább úgy érezhették, hogy a Szakasits által eljövendölt 
félelem nélküli időszak már soha nem jön el. A kormányzati szervek sajtópolitikai 
intézkedései egyre inkább olyan irányba mutattak, amely miatt egyre kevésbé lehetett 
sajtószabadságról beszélni, és a demokrácia levegője is egyre inkább fogyóban volt. A 
lapengedélyek körüli furcsaságok, a papírkiutalás anomáliái és a lapbetiltások egyre 
szaporodó mértéke azt mutatták, hogy a sajtószabadság korlátozásával egyre inkább 
szűkült a nyilvánosság tere is. Nem hiába fogalmazta meg keserűen a Polgári Demokrata 
                                                 
56 INK, 1946. 43. 
57 Az erről szóló diskurzust részletesen l. STANDEISKY, 2015., ZOMBORY, 2015 
58 Fegyelem. Népszava, 1945. február 10. 1. 
59 KLESTENITZ, 2015 
60 ERDEI, 1946. 9. 
61 VERES, 1946. 203., a népi írók demokráciafelfogásáról l. BARTHA, 2016 
62 Az Újságírószövetség közgyűlése. Szabad Nép, 1945. augusztus 14. 2. 
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Párt kecskeméti szervezete 1946 januárjában azt a megállapítást, hogy amíg a polgári 
pártok nem kapnak lapengedélyt és a papírt is csak alig, addig „a marxista pártok egymás 
után indítják meg lapjaikat. Azok számára nincs papírhiány…”.63 1946 augusztusában 
Drózdy Győző volt kisgazda politikus, aki ekkor már a Magyar Szabadság Párt 
képviselője, is hasonlóképpen fogalmazott, amikor azt mondta, hogy a „kormány 
sajtópolitikája olyan, mint a gutaütött ember, akinek végtagjai csak egyfelé mozognak. Ez 
a sajtó csakis a koalíció pártjait szolgálja ki, mégpedig a pártsajtó a maga pártjának 
szempontjai szerint.” Az ellenzék így nem hallathatja a hangját, nincs saját, független 
fóruma. Ha a kormánypárti sajtóban támadják őket, nem tudnak visszavágni, védekezni 
se.64 
 A sajtószabadság és a nyilvánosság 1947-re már szinte teljesen kiürült. A politikai 
helyzet egyre inkább a kommunista párt egyeduralma felé haladt, nem hiába mondta a 
kisgazdapárti képviselő, Esterhás György azt, hogy „aki a sajtót gúzsba köti, az diktatúrát 
csinál”,65 mire Zöld László kommunista párti képviselő azt kiáltotta oda nekik, hogy „A 
fasisztáknak nincs sajtószabadság”.66  
Zöld megfogalmazása jól mutatja a kommunista pártnak a sajtószabadsághoz való 
viszonyát. Ugyanakkor ebben az időszakban még nem lehetett rendeleti úton olyan szinten 
korlátozni a sajtószabadságot, ahogy azt tették az orosz kommunisták 1917-től,67 vagy 
ahogy a magyar kommunisták a Tanácsköztársaság kikiáltása után.68 1944 és 1947 között 
óvatosabban kellett eljárniuk.  
3. A sajtóirányítás szervei, fórumai 
Ebben a fejezetben azokat a szerveket tekintem át, amelyek az 1944 és 1949 közötti 
időszakban szerepet játszottak a sajtópolitika alakításában és irányításában. Az 
államhatalom részéről a legfontosabb szerv a Nemzet- majd Országgyűlés volt, míg a 
közigazgatási szervek közül a három legfontosabb irányító és felügyeleti szerv a 
Miniszterelnökség, Tájékoztatásügyi Minisztérium és a Belügyminisztérium volt. Az első 
két szerv leginkább a sajtóközigazgatási kérdésekben volt illetékes, tehát a 
lapengedélyezésekben és a papírkiutalásokban, míg a Belügyminisztérium látta el a sajtó 
rendészeti felügyeletét, tehát a lapengedélyek ideiglenes vagy végleges visszavonását 
                                                 
63 MNL OL XIX-I-10-317/1945 
64 NN III., 1951. 83–84. col. 
65 NN V., 1952. 219. col. 
66 NN V., 1952. 262. col. 
67 KENEZ, 1985, HELLER–NYEKRICS, 2000. 49–50.  
68 PAÁL, 2015b. 47–49. 
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(tehát a lapbetiltást), majd 1947 után egyre gyakrabban a külföldről behozott sajtótermékek 
terjesztésének megtiltását.  
Ugyancsak szerepet játszott a sajtópolitikában a Külügyminisztérium, amely főleg a 
külfölddel kapcsolatos sajtóreakciókat figyelte a sajtóosztályán keresztül, és ha 
szükségesek érezte, akkor megtette a szükséges lépéseket. 
Miniszteriális szervként vett részt a sajtópolitikában az Igazságügyi, az Iparügyi és a 
Kereskedelmi- és Közlekedésügyi, majd Kereskedelem- és Szövetkezetügyi Minisztérium 
is.  
 Központi kormányzati szervként fontos még megemlíteni a Gazdasági Főtanácsot,69 
amely Nagy Ferenc visszaemlékezése szerint „állam lett az államban”.70 Mindezt jól 
mutatja, hogy 1946 után a papírgazdálkodás és a papírimport is a Gazdasági Főtanács 
ülésein került jóváhagyásra. Ugyancsak fontos szerepe volt a papírgazdálkodásban és a 
papírgyártásban az Anyag- és Árhivatalnak, amelynek felállítását az MKP Központi 
Vezetősége Politikai Bizottsága 1946. február 11-i ülésén született átfogó 
gazdaságpolitikai javaslat részeként javasolták, a kommunista vezetésű Gazdasági 
Főtanács részeként.71 Ezen kívül szerepet játszott még a Papírosipari (Papíripari) Iroda, 
amely később az Anyag- és Árhivatalba olvadt mint papírosztály.72 
A sajtópolitika azonban egyéb fórumokon is megjelent. Ezek közül a legfontosabb a 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Front pártjait tömörítő pártközi egyeztetés fóruma, a 
pártközi értekezletek voltak. Ugyancsak fontos szerepet játszott a Magyar Újságírók 
Országos Szövetsége is. Ezen kívül több, egy-egy szakmát vagy lapcsoportot képviselő 
szakmai szervezet is volt. Ilyen volt többek között a Magyar Lapkiadók Szövetsége, a 
Budapesti Hetilapok Szindikátusa, a Budapesti Hírlapírók Köre, a Hírlapterjesztő 
Munkások (Szabad) Szakszervezete, az Újságírók Szanatórium Egyesület, a Napilapok 
Belpolitikai Rovatvezetőinek Szindikátusa, a Budapesti Hírlapszedők Köre.73 
3.1. Nemzet- és Országgyűlés 
A Nemzet- majd később az Országgyűlés egy demokráciában fontos szerepet játszik 
mint a legfőbb törvényhozó szerv. Azonban ezt a szerepét az 1945 és 1949 közötti 
időszakban csak formálisan volt képes betölteni.74 Ennek ellenére a Parlament falai között 
                                                 
69 BORHI, 2005. 149–150. 
70 NAGY, 1990. I. 221. 
71 MNL OL M-KS 274. f. 3/24. 12–14. 
72 VÁMOS–POLYÁNSZKY, 2012 20. 
73 L. erről TAKÁCS, 2015. 284. 
74 PALASIK, 2017. 11. 
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zajló, sajtót érintő viták mégis fontosak. Már csak azért is, mert a sajtóstruktúra 
egyenletlensége miatt az ellenzékbe szorult pártok képviselői leginkább csak itt 
mondhatták el véleményüket a sajtópolitikai intézkedésekről.75 
1944–1949 közötti öt kormány alatt összesen 106 felszólalás hangzott el sajtópolitikai 
témában. Az elhangzott 106 felszólalás 50-50%-os arányban oszlott meg a kormánypártok 
és az ellenzék között. Mindez azért is különösen figyelemreméltó, mert az Ideiglenes 
Nemzeti Kormányban nem volt ellenzék, míg az 1945-ös választásokon csak egy ellenzéki 
párt, a Polgári Demokrata Párt jutott be. Ugyanakkor a Kisgazdapárt elleni támadások 
során a pártból kilépett képviselők először párton kívüliként vettek részt a Nemzetgyűlés 
munkájában, majd 1946 tavaszán önálló pártot alapítottak Magyar Szabadság Párt néven. 
Az 1947-es választások után pedig már összesen hat ellenzéki párt vett részt a parlament 
munkájában.76 A kormánypárti felszólalások 41,5%-a (22 hozzászólás) azonban a 
felszólalók kormányzati funkciójából adódott (miniszterelnökök, miniszterek, az 
Országgyűlés elnöke, minisztériumi előadók). 
A legtöbb hozzászólás a kormánypárti kisgazdáktól érkezett a sajtópolitikai témákhoz, 
ez azonban annak köszönhető, hogy Dálnoki Miklós Béla kivételével az összes 
miniszterelnököt a Kisgazdapárt adta a vizsgált időszakban, valamint a sajtó- és 
tájékoztatáspolitikával megbízott kormányzati (Miniszterelnökség) és miniszteriális 
(Tájékoztatásügyi Minisztérium) szerv élén is legnagyobb számban kisgazda politikusok 
álltak. Ugyanakkor az ellenzék is szívesen használta ki a parlament nyilvánosságát, hogy 
elmondja a – legtöbb esetben elmarasztaló – véleményét a kormány sajtópolitikájáról. 
Pártok Felszólalások száma Százalék 
Független Kisgazdapárt 32 30,19% 
Magyar Szabadság Párt 13 12,26% 
Szociáldemokrata Párt 10 9,43% 
Demokrata Néppárt 8 7,55% 
Magyar Kommunista Párt 8 7,55% 
Független Magyar Demokrata Párt 4 3,77% 
Polgári Demokrata Párt 4 3,77% 
Keresztény Női Tábor 3 2,83% 
                                                 
75 SZ. NAGY, 2018 
76 Demokrata Néppárt (1945–1949), Független Magyar Demokrata Párt (1947–1949), Keresztény Női Tábor 
(1947–1949), Magyar Függetlenségi Párt (1947), Magyar Radikális Párt (1947–1949), Magyar Szabadság Párt 
(1946–1947), Polgári Demokrata Párt (1944–1949). Az ellenzéki pártokról l. IZSÁK 1983. Ide soroltam Dálnoki 
Miklós Bélát is, aki párton kívüliként töltötte be a miniszterelnöki posztot. 
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Magyar Radikális Párt 3 2,83% 
Nemzeti Parasztpárt 2 1,89% 
Magyar Dolgozók Pártja 1 0,94% 
Magyar Függetlenségi Párt 177 0,94% 
Összes párthozzászólás: 89 83,96% 
párton kívüli 17 16,04% 
Összesen: 106 100% 
1. táblázat 
 
A felszólalásokról elmondható, hogy 25, legalább egynél több hozzászólást jegyző 
képviselő között a legnagyobb számban kisgazdapárti, ellenzéki és párton kívüli 
politikusokat találunk. A Demokrata Néppártot képviselő Barankovics István öt, Nagy 
Ferenc kisgazdapárti miniszterelnök és Sulyok Dezső kisgazdapárti, majd Magyar 
Szabadság Párti képviselő négy-négy hozzászólást jegyzett. Mindössze a szociáldemokrata 
Száva István és a kommunista párti belügyminiszter, Rajk László jegyzett még két-két 
felszólalást, 63 képviselő pedig mindössze egyszer szólalt fel sajtópolitikai kérdésben. Az 
egynél több felszólalást jegyző politikusok teszik ki az összes felszólalók majdnem 60%-
át. Érdekes adalék, hogy a 68 felszólaló képviselő közül mindössze kettő volt nő, akik 
összesen három alkalommal szólaltak fel. 
A 2. táblázat azt megmutatja, hogy a 68 képviselő 106 felszólalása (vagy tervezett 
felszólalása) során 12 nagyobb témát érintettek. Ezek közül a legtöbbször a sajtószabadság 
és a kormány sajtópolitikája került a parlament elé. 
Felszólalások témája Összes 
említés 





Sajtószabadság 53 23,56% 50,00% 
Kormány sajtópolitikája 45 20,00% 42,45% 
Sajtójog 29 12,89% 27,36% 
Lapengedélyezés 26 11,56% 24,53% 
Cenzúra 18 8,00% 16,98% 
Nyomdák/Nyomdászok 15 6,67% 14,15% 
Ellenzéki sajtó 13 5,78% 12,26% 
                                                 




Papírellátás 11 4,89% 10,38% 
Lapbetiltás 9 4,00% 8,49% 
Papírgyár(tás) 3 1,33% 2,83% 
Sajtórendészet 2 0,89% 1,89% 
Újságírók/Szerkesztőség 1 0,44% 0,94% 
Összesen 225 100% 100% 
2. táblázat 
 
Itt érdemes azt is kiemelni, hogy az 1944–1949 közötti három parlamenti ciklus során 
összesen 75 képviselő adta meg a képviselői kérdőíveken foglalkozásként az újságírói, 
hírlapírói vagy lapszerkesztői hivatást. Ebből újságíró, hírlapíró 62, lapszerkesztő 15 fő 
volt. Az első ciklusban, az Ideiglenes Nemzetgyűlés időszakában 24 újságíró és 1 
szerkesztő volt. A második, 1945–1947 közötti nemzetgyűlési ciklusban 16 képviselő az 
újságírói, míg 5 a szerkesztői hivatást jelölte meg. Az utolsó, 1947–1949 közötti ciklusban 
pedig 22 újságíró és 9 szerkesztő volt az országgyűlés tagja. Az újságírók és 
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3.2. A Miniszterelnökség 
Az Ideiglenes Nemzeti Kormány megalakulás után, egyik központi szerveként 
létrehozták a Miniszterelnökséget, és ezen belül két ügyosztály is volt, amely 
tájékoztatáspolitikai kérdésekben illetékes volt. Úgy gondolom, hogy érdemes tisztázni a 
levéltári forrásokban és a szakirodalomban használt Sajtófőosztály (Sajtóosztály) 
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Az újságírók és lapszerkesztők párt szerinti megoszlása az a 
vizsgált időszakban (1944-1949)
Újságírók száma Lapszerkesztők száma
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elnevezést, amely a Miniszterelnökség feladatainak áttekintésével lehetséges. Így pedig 
pontos képet kaphatunk arról is, hogy milyen feladatokat látott el a Miniszterelnökség. 
A szakirodalom egységesen mint a Miniszterelnökség Sajtóosztálya megnevezést 
használja, holott a Miniszterelnökség ügyrendjében nincs nyoma annak, hogy 1944. 
decemberében létrehozták volna ezt az osztályt. Önálló Sajtóosztályt ugyanis először 1948-
ban említett az ügyrend. A Miniszterelnökség 1945. évi ügyrendjét megvizsgálva azonban 
önállóan működő sajtóosztállyal, ahogy arra a történeti irodalom is hivatkozik, nem 
találkozhatunk.   
Ugyanakkor Miklós Béla már az első, 1944. december 23-án megtartott 
minisztertanácsi ülésen bejelentette, hogy Nemes József őrnagyot kívánja megbízni a 
Miniszterelnökség III. ügykörének, a későbbi Sajtóosztálynak a vezetésével. Nagy Imre 
ezzel kapcsolatban arra hívta fel a miniszterelnök figyelmét, hogy a sajtófőnöki posztot a 
Miniszterelnökség mindenkori államtitkára töltötte be, aki ebben az időben Balogh István 
volt. Gyöngyösi János külügyminiszter pedig arra kérte Miklós Bélát, hogy mást jelöljön 
erre a posztra, mert Nemesre nyelvtudása miatt a Külügyminisztériumnak is szüksége van. 
Miklós Béla végül beleegyezett abba, hogy Nemes a Miniszterelnökségen és a 
Külügyminisztériumban is állást kapjon, valamint a minisztertanács úgy döntött, hogy 
Nemest bízzák meg a sajtóiroda vezetésével.78 Az ügy azonban nem került le a 
napirendről, mert az 1945. január 3-án tartott pártközi értekezleten Zsedényi Béla, az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés elnöke Miklós azon kérését tolmácsolta a pártok delegáltjainak, 
hogy hogy járuljanak hozzá Nemes kinevezéséhez. A miniszterelnök szerint a sajtófőnöki 
poszt betöltése sürgős, és Nemes személyében egy olyan emberre esett a választása, aki 
pártoktól függetlenül képes a koalíciós kormány céljait szolgálni. A pártok delegáltjai 
egyetértettek a miniszterelnökkel, azonban Gerő Ernő azt javasolta, hogy a kérdést vegyék 
le a napirendről, hiszen ezt az 1944. december 23-ai minisztertanácsi ülésen már 
tárgyalták, és ott már döntés is született erről. Ugyanakkor Gerő tévedett abban, hogy 
Balogh István államtitkár moszkvai útja utánra tették át a döntést.79 Gerő január 7-én 
levélben értesítette a még Moszkvában tartózkodó Rákosi Mátyást, többek között a sajtóval 
kapcsolatos helyzetről. Gerő szerint a Szociáldemokrata Párt neheztel a Magyar 
Kommunista Pártra, mert ők egyelőre még nem kaptak lapot. A Népszava lapengedélye 
fejében pedig még Nemes József kinevezését is támogatnák a kommunista párttal szemben. 
Gerő Rákosinak is megemlítette azt a téves hírt, hogy a sajtófőnöki poszt betöltését Balogh 
                                                 
78 SZŰCS, 1997. 89–90. 
79 HORVÁTH ET AL., 2003. 16. és 17. 9 lj. 
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hazaérkezése utánra halasztották el. Gerő Nemes kinevezését puccsként értékelte, amelyet 
a kommunista párt megakadályozott, sőt Miklós Bélát meghátrálásra is kényszerítették.80 
Mindezek ellenére, legalább is Nemes József naplójának tanúsága szerint, ekkor már 
Miklós Béla kinevezte sajtófőnöknek.81  
Az első ügyrend 1945 júliusában kelt, amely a Miniszterelnökség személyi és 
ügybeosztását tárgyalta. Ebben két ügyosztály foglalkozott a tömegtájékoztatással. A II. 
(hírszolgálati) ügyosztály feladata volt „sajtó, propaganda, magyarországi időszaki 
sajtóban és politikában felmerülő jelenségek figyelemmel kísérése, sajtópolitika, Országos 
Sajtókamara likvidálása, külföldi időszaki sajtó informálása”. Az osztály vezetésével Dr. 
Torma Domokos miniszteri tanácsos volt megbízva, az osztály az első tervezet szerint Dr. 
Bojta Ernő miniszterelnökségi államtitkár felügyelete alá tartozott volna. Ezt azonban 
megváltoztatták, és Balogh István államtitkár felügyelete alá vonták. A végső, elfogadott 
ügybeosztás azonban Balogh István mellé rendelte Kállai Gyula államtitkárt is. Az 
ügyosztályon két további személy (Brencsán János és Nagy Kázmér szerződéses előadók) 
dolgoztak. A III. (nemzetiségi) ügyosztály ügykörébe tartozott a „filmügyekkel 
kapcsolatos anyagi és jogi természetű vonatkozások, Magyar Távirati Iroda átszervezési 
ügyei, Rádióval kapcsolatos jogi szerződések ügyei”. Azt osztály vezetésével Pásint Ödön 
miniszteri tanácsost bízták meg, Akárcsak a II. osztály esetében, első körben ezt az osztályt 
is Bojta Ernő felügyelete volna, azonban végül Balogh Istvánhoz került ennek az 
osztálynak is a felügyelete.82 
Azonban az 1945 márciusában kiadott, két sajtót érintő rendelet is a Miniszterelnökség 
III. Sajtóosztályára hivatkozott mint végrehajtó szervre.83 Ugyancsak szerepel a 
sajtóosztály megnevezés a Miniszterelnökség belső ügyintézésében is, valamint a 
különböző magán- vagy jogi személyektől érkező beadványokban.  
Ugyanakkor 1946 februárjában Nagy Ferenc miniszterelnök azt írta a Miniszterelnökség 
Sajtóosztályának munkáját firtató levélre válaszul, hogy „ilyen a demokratikus kormányok 
idejében nem is volt”.84 
                                                 
80 IZSÁK–KUN, 1994. 33–34. 
81 „December 23. szombat. Kineveztek sajtófőnöknek”. Idézi: PAÁL–RADÓ, 1947. 196. L. továbbá SZŰCS, 
1997. 89. 17. lj., BÉNYEI, 1983. 60. 
82 MNL OL XIX-A-1-j-IV-3366/1945  
83 Az ideiglenes nemzeti kormány 1945. évi 340. M. E. számú rendelete a nyomdaiparban felhasználható papír 
bejelentéséről és zárolásáról. Magyarországi Rendeletek Tára, 1945. Budapest, 1946. 39., Az ideiglenes 
nemzeti kormány 1945. évi 390 M. E. számú rendelete a sajtórendészeti intézkedések újabb szabályozásáról.  
Magyarországi Rendeletek Tára, 1945. Budapest, 1946. 40. 
84 MNL OL XIX-A-1-j-V-384/1946 
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A Miniszterelnökség 1946. májusi–júniusi átszervezése után a sajtóügyek már nem 
szerepeltek a Miniszterelnökség feladatai között, noha továbbra is érkeztek be sajtóval 
kapcsolatos ügyek, és Balogh István államtitkár továbbra is részt vett a kormány 
sajtópolitikájának alakításában. Ezt igazolja, hogy első lépésben létrehozták volna a II. 
(hírszolgálati) ügyosztály helyett a II. Sajtóosztályt, amely feladata lett volna a 
„sajtópolitika és sajtórendészet” felügyelete is. A tervezetben nem jelöltek meg vezetőt és 
megjegyzésként csak annyit írtak alá, hogy az osztály felállítására csak egy későbbi 
időpontban kerül sor.85    
Az 1947. júniusi ügyrendben sem szerepel önálló sajtóosztály, azonban az I. Elnöki 
osztály feladatai között ott találjuk, hogy a Miniszterelnökség sajtóügyeivel is 
foglalkozott.86 Ugyanakkor már tervben volt az önálló sajtóosztály felállítása, amely már 
az 1946-os ügyrendben is megfogalmazódott.87 Az önálló sajtóosztály ugyanakkor valóban 
létrejött, mert egy 1948. novemberi rendelkezés megemlíti a III. Sajtófőosztályt is.88  
1949 februárjától a Miniszterelnökség új struktúrában működött. A III. Sajtófőosztály 
két osztályból állt: a sajtópolitikai és a sajtóközigazgatási osztályból. A „sajtópolitikai 
osztály feladatköre a kormánypolitika propagálása, a belföldi sajtó tájékoztatása”, míg a 
„sajtóközigazgatási osztály feladatköre papírkiutalások, könyvek, kiadványok engedélye, 
általában a sajtóval kapcsolatos közigazgatási ügyek”.89 
3.3. A Tájékoztatásügyi Minisztérium 
Az 1945. novemberi nemzetgyűlési választások után a Független Kisgazdapárt akár 
egyedül is alakíthatott volna kormányt, azonban ezt önállóan nem tehette meg, így a 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Front többi pártjával lépett koalícióra. Ennek 
eredményeképpen a koalíció többi pártjának is miniszteri posztokat kellett adnia. A 
legnagyobb harc a belügyminisztériumi székért folyt, amelyet végül (nem kis részben a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottság vezetőjének, Kliment Vorosilov marsallnak az aktív 
közreműködésével) a kommunista párti Nagy Imre foglalhatott el.90 A választás napjától, 
november 4-től kezdve ugyanis szinte napi rendszerességgel tartottak pártközi 
értekezleteket, amelyek során a kormányalakításról, a miniszteri tárcák elosztásáról, 
                                                 
85 MNL OL XIX-A-1-j-IV-6110/1946 
86 MNL OL XIX-A-1-j-IV-1994/1948 
87 A XIX-A-1-j állagról készül fondleírás taralmazza ezt, hivatkozva az MNL OL XIX-A-1-j-XVI-7526/1947 
jelzetre, amely azonban nem lelhető fel 
88 MNL OL XIX-A-1-j-IV-11784/1948 
89 MNL OL XIX-A-1-j-IV-774/1949 
90 L. többek között GYARMATI, 2011. 65–69., VIDA, 1976. 120–122., VIDA, 1986. 147–149., BALOGH, 1975. 
105–109., IZSÁK, 1986. 86–88.  
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valamint a kormány programjáról tanácskoztak. Hiába volt azonban a feszített menetrend, 
a pártok képviselői képtelenek voltak megegyezni a tárcák elosztásáról. Végül november 
14-én, a délutáni órákban a Szövetséges Ellenőrző Bizottság vezetőjének, Kliment 
Vorosilov marsallnak a közbenjárására született meg a döntés a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium létrehozásáról, valamint arról, hogy miniszternek a Független Kisgazdapárt 
balszárnyáról keresnek egy embert, de mellé egy kommunista párti államtitkárt tesznek. 91 
Látható tehát, hogy semmiféle előzetes egyeztetés nem történt a minisztérium 
létrehozásáról, és egészen 14-ének délutánjáig fel sem merült a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium92  megalakításának a gondolata. A minisztérium létrehozásáról szóló döntést 
végül az Ideiglenes Nemzeti Kormány hozta meg az utolsó, november 15-i 
minisztertanácsi ülésén „azzal, hogy a rendeletet kiadottnak tekinti”.93 A minisztérium 
vezetője a kisgazdapárti Balla Antal, politikai államtitkára pedig a kommunista párti Kállai 
Gyula lett. A Tájékoztatásügyi Minisztérium felállításával elméletileg a Miniszterelnökség 
Sajtóosztálya végleg elveszítette a sajtó feletti felügyeletet, ugyanis a lapengedélyek és a 
papírkiutalás kezelése is az új minisztérium hatáskörébe került. 1945. november 15-én a 
kisgazdapárti Tildy Zoltán vezetésével megalakult a koalíciós kormány, amelyben a 
kisgazdák és a többi koalíciós párt egyformán osztozott a 18 miniszteri bársonyszék 
között.94 
A Tájékoztatásügyi Minisztérium ebben a politikai közegben jött létre. Látható, hogy a 
minisztérium már alakulásától kezdve a paritás elvének a megőrzését szolgálta, amely 
aztán az egész működésére rányomta a bélyegét. November 30-án Tildy Zoltán 
miniszterelnök a kormány programját felvázoló beszédében a következő szavakkal 
indokolta a minisztérium felállítását: „Szükségesnek láttuk egy új minisztérium, 
tájékoztatásügyi minisztérium megszervezését. Átmeneti, nehéz időkben különösen 
szükség van a nagyközönség tájékoztatására, s a demokratikus országokban mindenütt 
megvan az információs hivatal vagy minisztérium. Az új minisztérium célja fenntartani az 
állandó kapcsolatot a kormány és az ország népe között. Nem propagandáról van 
elsősorban szó, mint a kimúlt fasiszta rendszereknél, amelyek a félrevezetés és a 
                                                 
91 HORVÁTH ET AL 2003. 150–167. 
92 Miniszterek: 1945. november 15. – 1946. november 20.: Balla Antal (Független Kisgazdapárt), 1946. 
november 20. – 1947. március 14.: Bognár József (Független Kisgazdapárt), 1947. március 14. – 1947. 
szeptember 24.: Mihályfi Ernő (Független Kisgazdapárt), 1947. szeptember 24. – 1948. március 5.: Molnár 
Erik mint külügyminiszter (Magyar Kommunista Párt).  
93 Szűcs 1997. 562.; A rendelet végül a Magyar Közlöny november 18-i számában jelent meg. Az ideiglenes 
nemzeti kormány 11.000/1945. M.E. számú rendelete a magyar felelős minisztérium kiegészítése tárgyában. 
Magyar Közlöny, 1945. november 18. 
94 A minisztereket l. G. VASS, 2005. 18–19. 
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lélekmérgezés eszközeivel hatottak a tömegekre, hanem arról, hogy a belföld és a külföld 
megtudja az igazságot, megismerje a való helyzetet. Amennyiben e minisztérium 
propagandát fejt ki, annak egyetlen célja csak az lehet, hogy a magyar demokráciát 
megszilárdítsa. Az új minisztérium tevékenységi körébe tartozik az egész sajtóügy, 
azonkívül a belföld és a külföld állandó informálása. Feladata tehát nehéz és 
felelősségteljes. Nem szervezünk új és nagy minisztériumot; a tisztviselők a 
Miniszterelnökség régi, gyakorlott és a sajtóügyeket ismerő gárdájából kerültek át az új 
minisztériumba, így az új minisztérium megszervezése a költségvetésben nem jelent 
komoly kiadás többletet.”95 
Hasonlóképpen fogalmazta meg a Tájékoztatásügyi Minisztérium feladatát Balla Antal 
miniszter is a Kis Újságnak adott interjújában. Balla szerint „Az új minisztérium célja a 
belföld és a külföld tájékoztatása a sajtó és a nyilvánosság egyéb eszközein át. Ez a 
minisztérium összekötő kapocs a kormány és a nép között. Megfelel a demokrácia azon 
elvének, hogy állandó kapcsolatnak kell lenni a vezetők és a nép tömegei között. A 
minisztérium hatáskörébe tartoznak az összes sajtóügyek, a papírellátás stb.”. Ugyanakkor 
nem egy propagandaminisztérium felállítását határozták el, hanem egy olyan szervezetet, 
amelynek célja a „Tárgyilagos felvilágosítás”. Tehát nem a sajtót kívánja irányítani, hanem 
csak a bel- és külpolitikai eseményekről tájékoztatni azt. Balla szerint ugyanis a 
demokráciában nincs szükség a sajtót irányító intézményre.96  
Hiába volt azonban a miniszterelnöki beszédben és a miniszter interjújában is fontos 
szerepe a tájékoztatáspolitikának, a minisztérium fennállása során mindez nem 
érvényesült. Ebben szerepet játszott az is, hogy a sajtón kívül a tömegtájékoztatás többi 
eszközét (hírszolgáltatás, filmgyártás, mozi) a minisztérium nem tudta a felügyelete alá 
vonni. Pedig a minisztérium munkaköréről szóló tervek mindegyike ebbe az irányba indult 
volna el.  
Mindezeket alátámasztja az a november 27-én kelt feljegyzés is, amelyet egy ismeretlen 
szerző készített a Tájékoztatásügyi Minisztérium feladatáról: „A tájékoztatási minisztérium 
legnagyobb feladata a külföld meggyőzése arról, hogy Magyarország széles néptömegei 
nem vettek részt a háborús uszításban és hogy az országot újból visszavezesse az európai 
nemzetek közösségébe. Különösen fontos ez a békeszerződés megkötése előtt, amikor a 
nemzettel szemben megnyilvánuló szimpátia, vagy ellenszenv a békeszerződés irányát 
                                                 
95 NN I., 1946. 31–32. fol. 
96 „Az Ön feladata a legnehezebb”. Balla tájékoztatásügyi miniszter nyilatkozata az új minisztérium 
feladatairól. Kis Újság, 1945. november 30. 3. 
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döntően befolyásolja. De ezen fontos feladatokon kívül is a tájékoztató hivatása, hogy a 
magyarországi eseményeket, az ország belpolitikai törekvéseit és általában Magyarország 
mai helyzetét a külfölddel megértesse és azt megfelelően állítsa be az európai közvélemény 
számára. A tájékoztató feladata az is, hogy a kormány, a politikai pártok és az ország 
közvéleménye számára külföldön értesüléseket szerezzen és ezeket a kormánnyal, a 
pártokkal és a közvéleménnyel tudassa. Különösen fontos a bizalmas diplomáciai 
hírszerzés, hiszen nyilvánvaló, hogy Európa különböző fővárosaiban és a tengeren túl is 
olyan diplomáciai törekvések is észlelhetők, amelyek még nem jutottak el és esetleg el sem 
jutnak a hírszolgálati irodákhoz és így a kormány és a magyar politikai pártok előtt 
ismeretlenek. De fontos a tájékoztató a belföldi hírszolgálat szempontjából is. A 
tájékoztatónak kell a kormány intézkedéseit a magyar sajtóban előkészíteni s az ő feladata 
az is, hogy a magyar közvélemény ellenálló erejét, bizalmát a mai súlyos helyzetben 
fenntartsa, és részben fokozza. Így a tájékoztatónak nemcsak a pártokkal kell fenntartani a 
kapcsolatot, hanem az egyes minisztériumok sajtóelőadóival éppenúgy, mint a vármegyék 
főispánjai mellett működő sajtóelőadókkal. Általánosságban a tájékoztató feladatköre 
meglehetősen nagy, ebből a feladatkörből akkora területet öl fel, amekkorát a maga 
számára megjelöl. A cél érdekében szükséges lenne, hogy ez a terület minél szélesebb, 
minél tágasabb legyen.”97 
December elején Kelemen Lajos újságíró készített feljegyzést a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium beosztására és ügyvételére vonatkozóan. Kelemen elgondolása szerint a 
minisztérium belföldi sajtóosztálya, ellentétben Tildy és Balla hivatalos nyilatkozataival, 
nem csak a sajtó informálását végezné, hanem ellenőrizné, irányítaná is a magyarországi 
sajtót. Ezt egyrészt a már megjelent, és a későbbiekben megjelenő sajtótermékek nyomon 
követésével, nyilvántartásával, valamint a sajtótermékek szerkesztőségi munkájának 
felügyeletével (rendszeres főszerkesztői ülések), irányításával végezné. A lapokkal 
kapcsolatos egyéb, sajtópolitikai (lapengedélyek, papírkiutalás) és sajtórendészeti 
kérdéseket (lapok megjelenésének időszaki felfüggesztése) is a minisztérium végezné. 
Mindezek mellett a minisztérium fogná össze és hozná nyilvánosságra a különböző 
társminisztériumok sajtóosztályaitól kapott információkat, adatokat. A Tájékoztatásügyi 
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Tájékoztatásügyi Minisztériumon belül egy bel- és egy külföldi osztály keretein belül végezné a feladatát. 
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újságírók és sajtóattasék koordinálása is. A belföldi osztályon létrejönne a magyarországi pártok ügyeivel 
foglalkozó alosztály, valamint a minisztériumok sajtóosztályainak az összefogása, irányítása is.  
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Minisztérium feladata lenne a miniszterekkel és államtitkárokkal az interjúk készítése és 
ezek átadása a lapok számára. A külföldi sajtóosztály tartaná a kapcsolatot a 
Magyarországon akkreditált külföldi újságírókkal, valamint a minisztérium is akkreditálna 
külföldre újságírókat, akik a követség munkatársaitól és az MTI-től függetlenül gyűjtene 
információkat a hazai lapok és a minisztérium számára. Akárcsak a minisztériumok, a 
külföldi követségek sajtóattaséi is a Tájékoztatásügyi Minisztériumot tájékoztatnák a 
Magyarországot is érintő politikai kérdésekről. Kelemen szerint a külföld tájékoztatásához 
elengedhetetlenül szükséges az adott ország hivatalos nyelvén kiadott folyóirat 
megalapítása, amely a magyarországi politikai eseményeken kívül tájékoztatást adna 
kulturális, sport és egyéb témákról is.98 
Balla Antal a feljegyzések ismeretében,99 azokat megszűrve és szelektálva végül 
december 17-én terjesztette minisztertársai, valamint Balogh István miniszterelnökségi 
politikai és Bojta Ernő miniszterelnökségi adminisztratív államtitkárok elé a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium munkakörével kapcsolatos átiratát, amelyet jóváhagyásuk 
után a Minisztertanács elé szándékozott terjeszteni elfogadásra. „A Miniszterelnök Úr a 
nemzetgyűlésben elmondott programbeszédében meghatározta azt a munkakört, amelynek 
betöltése a tájékoztatási minisztérium hivatott. Ez magábanfoglalta egyrészt a belföld, 
másrészt a külföld tájékoztatását, a belföldi és külföldi híranyag, valamint közvélemény 
feldolgozását a demokratikus eszmének a napilapok, időszaki sajtótermékek, rádió és film, 
valamint a demokratikus irodalmi termékek kiadása révén való megszilárdítást. Ezeknek 
figyelembevételével a tájékoztatási minisztérium munkakörét a következőkben kívánom 
megszabni.”100 
A belföldi tájékoztatást Balla a politikai lapok főszerkesztőivel való folyamatos 
kapcsolat és értekezletek formájában képzelte el.  A tervezet szerint a minisztériumot a 
sajtó csak politikai vonatkozásban kritizálhatná, a szakmai munkát nem. A minisztérium a 
belföldi lapokban megjelentekről (főként a kormány és a kormányintézkedésekre 
vonatkozóan) lapszemlét állít elő. A Tájékoztatásügyi Minisztérium a politikai pártok 
bevonásával a napi- és időszaki lapokban népszerűsítené a demokratikus eszmét. A 
                                                 
98 MNL OL XIX-I-10-sz.n./1945. Közli: SZ. NAGY, 2014c. 150–154., különösen 150–151. Kelemen a 
feljegyzésében a sajtó mellett a rádió, a mozi, a film, az irodalom, a kultúra (tudomány, képzőművészet), a 
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99 Ezt bizonyítja, hogy Kelemen Lajos feljegyzését december 8-án igen sok széljegyzettel látta el. L. SZ. NAGY, 
2014c. 150–154. lábjegyzeteit.  
100 MNL OL XIX-I-10-20/Eln./1945. Aláírás és dátum nélkül. Az ugyanezen ügyirathoz tartozó tervezet végén 
szereplő dátum és aláírás. „Budapest, 1945. december 17. Balla Antal s.k. magyar tájékoztatásügyi miniszter.” 
– Közli: SZ. NAGY, 2014c. 154–155.  
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sajtóügyek terén a minisztérium lenne jogosult a lapengedélyek kiadására, ezek 
felülvizsgálatára és a pártlapok engedélyezésére, valamint a sajtótermékek ellenőrzésére. 
Továbbá a minisztérium végezné a papírelosztás szabályozását és ellenőrzését. 
Az Igazságügyi Minisztérium december 27-én reagált Balla előterjesztésére. A 
sajtóügyekkel és a sajtóellenőrzéssel kapcsolatos feladatokat az Igazságügyi Minisztérium 
külön rendeletben szabályozná, mert ezek a feladatok más minisztérium ügykörébe 
tartoznak.101 Ennek alapján arra kérték Ballát, hogy a „felhozott kifogásaimat megfontolni 
és azok figyelembevételével előterjesztését módosítani szíveskedjék. 102 
Ennek eredményeképpen a december 29-i minisztertanácsi ülésen a Ballát képviselő 
Kállai Gyula államtitkár az előterjesztés levételét kérte a napirendről, amelyet a 
minisztertanács tudomásul vett.103 A minisztérium ügykörére, munkakörére ezután nem 
született több előterjesztés, így egész fennállása alatt a Tájékoztatásügyi Minisztériumra 
vonatkozóan nem született rendelet erre vonatkozóan.  
Az ügyrendtervezetekben megfogalmazott elképzelések azonban a pártok érdekeivel 
kerültek szembe, hiszen a sajtón kívüli intézményeket – részvénytársasági formában – már 
a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front pártdelegáltjai irányították.104 Így a minisztérium 
fennállásának nem egészen másfél éve alatt a munkája nagyrészt sajtó-közigazgatási 
feladatok ellátására szorítkozott. A minisztérium készítette elő a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság elé terjesztendő lapengedély-kérelmeket, valamint gondoskodott a lapok 
papírellátásáról az Iparügyi Minisztériummal és a Kereskedelemügyi Minisztériummal 
közösen. Sajtórendészeti kérdésekben pedig mindössze felterjesztési joga volt a 
belügyminiszterhez, aki a tényleges munkát végezte (tiltotta be a lapokat). A 
Tájékoztatásügyi Minisztérium tevékenységéhez tartozott még a Könyvcenzúra Bizottság 
munkájának koordinálása, megbízások könyvek megírására, nyomdák működési és egyéb 
engedélyeinek véleményezése, külföldi sajtótermékek megrendelése a társminisztériumok 
részére, könyvkiadás105 (saját kiadású könyvek is), magyar könyvek idegennyelvű külföldi 
kiadása, bel- és külföldi lapszemlék készítése, röplapok külföldre juttatása, a Magyar 
                                                 
101 A lapok ellenőrzése a Miniszterelnökség és a Belügyminisztérium, a papírelosztás szabályozása az Iparügyi 
Minisztérium és a Kereskedelemügyi Minisztérium hatáskörbe tartoztak. 
102 MNL OL XIX-I-10 Eln./1945 
103 G. VASS, 2005. 412. 
104 VASS–ZALAI, 1991. 21–23. 
105 SCHEIBNER, 2014. 49–68. 
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Nemzeti Függetlenségi Front pártlapjainak Bécsbe szállítása, a külföldi újságírók 
akkreditálása, valamit az indexre tett könyvek beszolgáltatásának az irányítása is.106  
A sajtóigazgatási kérdéseken kívül a Tájékoztatásügyi Minisztérium egyéb feladatokat 
is ellátott, de ezek nagy része szintén csak adminisztratív folyamat volt. Ezen ügyek egy 
részét a Tájékoztatásügyi Minisztérium indította és továbbította, másik részét azonban csak 
tájékoztatásképpen küldték meg neki. Ilyenek voltak az útlevéllel, a külföldi utazással 
kapcsolatos ügyek; a lapok gépjármű-igényei, a társminisztériumok rendeletei, a 
minisztertanácsi előterjesztések, a Magyar Közlönyben közzétenni szándékozott 
rendeletek, valamint az 1848–49-es centenáriumi ünnepségek munkájának 
összehangolása.107 Látható ugyan, hogy a minisztérium feladata sokrétű volt, de a feladatok 
nagy része csak adminisztratív szerepet rótt a Tájékoztatásügyi Minisztériumra.  
Az első időszakban, 1946 nyaráig leginkább a minisztérium munkakörével kapcsolatos 
feljegyzések születtek, amelyek végül mindvégig tervek maradtak. Ez köszönhető a 
tájékoztatáspolitika már fentebb említett széttagoltságának és a pártérdekeknek. 1946 
nyarától a jelentések már leginkább a minisztériumon belül zajló pártpolitikai csatákkal 
foglalkoznak, a minisztérium tényleges működésére vonatkozó tervek pedig eltűntek. Ez 
köszönhető annak, hogy a minisztérium élére kinevezett miniszterek (Bognár József 
kivételével) egyáltalán nem fordítottak figyelmet a tájékoztatáspolitikára, vagy ha igen, 
akkor egyre inkább a Magyar Kommunista Párt érdekeit igyekeztek kiszolgálni (ez főleg 
Mihályfi Ernő működéséről mondható el).  
A minisztériumban folyó munkát ugyancsak hátráltatta, hogy folyamatos politikai 
csatározásoknak is a színtere volt. Az 1946 elején történt levélváltás a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium és a Miniszterelnökség között még csak a párton belüli harcot jelenítette meg 
a sajtópolitikában,108 ez azonban 1946–1947-ben a tájékoztatáspolitikáért (ekkor már 
főként az írott sajtóért) vívott harc már főként a két munkáspárt között zajlott. Ennek 
legfőbb oka, hogy egyre közelebb került békekötés megkötése. A békeszerződés aláírása 
után ugyanis a Szövetséges Ellenőrző Bizottság mandátuma érvényét fogja veszíteni, és a 
tájékoztatáspolitika a magyar kormány kezébe kerül. A Magyar Kommunista Párt ezért 
mindent megtett (nem csak a sajtópolitika területén), hogy a békekötés után már ne 
maradjanak rendezetlen ügyek a hatalom átvétele szempontjából. A sajtó pedig, mint 
                                                 
106 Fontosabb tanulmányok a témában: Z. KARVALICS, 1993b, KATSÁNYI, 2004., BÁNFI, 2004., SIPOS, 2007., 
SIPOS, 2007b, BÁNFI, 2003., TÓTH, 1994., NAGY, 2010a, NAGY, 2010b, NAGY, 2012, SZ. NAGY, 2015. 
107 Erről l. SZABÓ, 1998. 
108 SZ. NAGY, 2014c. 158–159. 
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propaganda-eszköz, az egyik legfontosabb terület volt.109 1946. november 30-án Bognár 
József tájékoztatásügyi miniszter utasítást adott a minisztérium dolgozói számára a 
lapengedélyekről, a papírkiutalásról és a lapbetiltásról. A miniszteri utasítás értelmében a 
lapengedélyek iránti kérelmeket minden esetben be kellett mutatni a miniszternek és csak 
az ő ellenjegyzése után kerülhetett a kérvény iktatásra. A kérelem ezután a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium sajtó-közigazgatási ügyosztályához került, amely nyolc 
napon belül köteles volt javaslatot tenni a miniszternek, hogy az adott lapot felterjesszék a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottsághoz, vagy pedig elutasítsák. Ha a kérelmek száma olyan 
sok volt, hogy azok egyszerre a Szövetséges Ellenőrző Bizottság elé nem voltak 
felterjeszthetők, a miniszter fenntartotta magának a jogot, hogy a felterjesztések sorrendjét 
maga állapítsa meg. A lapengedélyekről az ügyosztály nyilvántartást vezetett, amelyet a 
miniszter őrzött. A papírkiutalás esetében a módszer megegyezett a lapengedélyezésekkel, 
leszámítva, hogy azokat nem kellett a Szövetséges Ellenőrző Bizottság részére továbbítani, 
hanem a minisztérium döntött azokról. A papírkiutalásról született határozatot csak a 
miniszter ellenjegyzésével lehetett az Anyag- és Árhivatal részére elküldeni. A következő 
hónapra szóló papírfelosztás tervét a hónap vége előtt legalább öt nappal el kellett 
készíteni, és indoklással együtt a miniszternek bemutatni. Az indoklásnak tartalmaznia 
kellett a következő hónapban rendelkezésre álló valószínűsíthető papírmennyiséget, 
arányát az előző havihoz, azt, hogy milyen elvek alapján történt a papírelosztás, ha 
„valamely lapvállalat esetében a felosztás általános szabályaitól el kellett térni”. A 
kontingens feletti kiutalást indokolni kellett. A lapbetiltások általános eljárása, hogy ha egy 
közlemény okot szolgáltatott a lap betiltására, akkor az adott ügyosztály elkészítette a 
javaslatot a belügyminiszter részére, és a lap egy példányát a tájékoztatásügyi miniszternek 
bemutatta. A javaslat csak miniszteri ellenjegyzéssel volt továbbítható a 
belügyminiszternek. Ha Bognár bármilyen okból akadályoztatva lett volna, akkor a 
helyettese, Récsei László miniszteri osztályfőnök lett volna az illetékes. December 4-én 
Bognár a papírkiutalással kapcsolatban egy előterjesztést küldött a miniszterelnöknek. 
Eddig a papírkiutalás úgy történt, hogy a lapkiadók felterjesztették a Tájékoztatásügyi 
Minisztériumba a kérvényüket. Ezután a kérvényt a tájékoztatási miniszter aláírta, majd 
még a miniszterelnök is láttamozta. Ezután került át a kiutalás az Anyag- és Árhivatalhoz. 
Bognár szerint ez „felesleges munkatöbbletet és időveszteséget okozott”, mert a 
miniszterelnöknek egyenként kellett ellenjegyeznie a papírkiutalást. Ezt úgy lehetne 
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egyszerűsíteni Bognár szerint, ha a tájékoztatásügyi miniszter aláírása után közvetlenül az 
Anyag- és Árhivatalhoz kerülne a kiutalás. A miniszterelnök pedig havonta, de kérése 
esetén bármikor, jelentést kapna a minisztertől a papírkiutalásokról. 110 
December 22-én Bognár József utasítást adott „az utólagos lapellenőrzéssel 
kapcsolatosan követendő eljárásra”, amelyet a Tájékoztatásügyi Minisztérium végezett el. 
Hogy ne lehessen pártpolitikai szempontokat érvényesíteni, a polgári pártok és a párton 
kívüli lapokat lehetőleg munkáspárti, míg a munkáspárti lapokat lehetőség szerint polgári 
párti vagy párton kívüli referensnek kellett ellenőriznie. Az ellenőrzés során arra kellett 
elsősorban a figyelni, hogy az adott cikk „mennyiben sérti a demokrácia szempontjait, a 
koalíciós kormányzás egységét, a belső rendre és megbékélésre való törekvést, az ország 
külpolitikai érdekeit, a közerkölcsiséget”, és hogy mindezek mellett mennyire felelt meg a 
cikk tartalma a valóságnak. Ha a referens olyan cikket talált, amely sértette a fentebb leírt 
elveket, vagy bármilyen más fontos érdekeket, akkor erről azonnal aktát indított, ahol 
megadta az inkriminált cikk minden lehetséges adatát (újság neve, megjelenés, lapszám, 
oldalszám, közlemény címe, kifogások), és ezek után javaslatot tett arról, hogy a lap ellen 
milyen eljárást indítsanak, és milyen büntetés kiszabását tartja elfogadhatónak (megintés, 
megrovás, nyolc naptól három hónapig terjedő betiltás, lapengedély bevonása, bűnvádi 
eljárás). Megintést és megrovást a tájékoztatásügyi miniszter, betiltást és a lapengedély 
megvonást a belügyminiszter adhatott. Ebben az esetben a belügyminisztert is értesíteni 
kellett. Ha bűnvádi eljárást javasolt az adott írás ellen, akkor azt „indokolt javaslattal” az 
elnök osztálynak kellett megküldeni. Ugyanebben a tárgyban Bognár Gál Ferenc miniszteri 
osztálytanácsosnak írt levelet. Ebben megemlítette, hogy a belügyminiszternek is 
lehetősége van arra, hogy a tájékoztatási miniszter megkeresése nélkül, saját hatáskörében 
„közigazgatási intézkedéseket alkalmazzon”. Megtörténhet amiatt az, hogy egy lap 
ugyanazon írása ellen két helyről is büntetésben részesül (a Tájékoztatásügyi Minisztérium 
megrója, a BM betiltja). Ezért arra kérte Gált, hogy kérje a Belügyminisztériumot arra, 
hogy a tervezett belügyminiszteri intézkedést megelőzően Gált előzetesen tájékoztassák. 
Arra is kérte, hogy nyilvántartást vezessen arról, hogy mely lapok ellen milyen szankciókat 
alkalmaztak eddig, hogy a következő intézkedés már szigorúbb legyen.111   
1947. február 17-én Nádass József, a Tájékoztatásügyi Minisztérium belföldi 
részlegének a vezetője készített feljegyzést Bognár József miniszter részére „A külföldi 
sajtó ellenőrzése, informálása és magyarellenes hangjának jobb ellensúlyozása” tárgyában. 
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Nádass véleménye szerint „általános ismert, sajnálatos tény” az, hogy a külföldi sajtó sok 
esetben ellenségesen (esetenként közömbösen) viszonyul a magyarországi politikai 
folyamatokhoz. Hogy ezt a képet a magyar kormány ellensúlyozni tudja, ahhoz egy olyan, 
anyagilag is jelentősen támogatott újságírógárdára van szükség, amely megszervezésére és 
kiküldésére jelen pillanatban az államnak nincs pénze. Mégis törekedni kell arra, hogy a 
jelenlegi állapotok figyelembe vételével, és a források és eszközök megfelelő 
felhasználásával a mérleg nyelvét a magyar kormány maga felé fordítsa. Nádass erre 
három lehetőséget látott. Az első lehetőség, hogy minden olyan, a külföldi sajtóban 
megjelenő cikkre, amely „feltűnően hamis adatokat, ferdítő rágalmakat közöl”, azonnal 
reagálni kell, és nem csak a sajtó útján, hanem magánlevélben is. Nádass elgondolása 
szerint az adott lap főszerkesztőjének kell küldeni egy nyílt levelet, amelyben röviden, 
„mérsékelt, objektív hangon” egy „magánszemély, író vagy újságíró” visszautasítja a 
vádakat, rágalmakat, és mindezek mellett a valóságot, a tényeket is közölte. Az semmi 
esetre sem lenne jó megoldás Nádass szerint, ha a levelet a követségen vagy egy magyar 
hatóságon keresztül juttatnák el a szerkesztőségekhez, mert a levél „magán és spontán 
jellege fontos”. Nádass szerint, ha ezt rendszeresen megteszi a magyar fél, akkor előbb-
utóbb egy ilyen levelet nyomtatásban is közölni fog az adott lap, a többi lap pedig jóval 
óvatosabban fogja támadni Magyarországot. A másik lehetőség, hogy a Magyarországon 
dolgozó külföldi tudósítókkal szemben „figyelmeztetésre, felelősségrevonásra, esetleg 
retorzióra, kiutasításra, stb. van szükség”. Ugyanis a tudósítók nagy része sok esetben, akár 
tudatosan, akár nem, de „hamis híreket is közölnek Magyarországról”. Ez Nádass szerint 
különösen a szlovák sajtótudósítókra a jellemző, „akik hazug tudósításokat küldenek 
lapjuknak”. Ezt pedig egy szuverén állam nem tűrheti, ezért is lenne szükség a 
tárgyilagosságra való figyelmeztetésre és a retorziók alkalmazására. Nádass úgy gondolta, 
hogy nem elég bosszankodni a külföldi sajtó rágalomhadjárata felett, hanem meg kell tenni 
a megfelelő lépéseket is. A harmadik lehetőség, hogy mindaddig, ameddig a külföldi sajtó 
hangneme nem változik meg az ország irányába, addig három-négy havonta utazzon ki fél-
egy hónapnyi időtartamra egy külföldön már élt olyan újságíró, „kinek demokratikus 
meggyőződése vitán felül áll”, és ő sorra látogassa a szerkesztőségeket, és próbáljon meg 
beszélni a szerkesztőség fontosabb tagjaival, valamint próbáljon meg írásokat 
megjelentetni és „hangulatot teremteni”. A célállomások főleg Svájc, Ausztria, Anglia, a 
skandináv államok és Franciaország. Nádass azt javasolta, hogy a külügyminisztériummal 
és az MTI-vel egyeztetve azonnal elindulhatna egy-egy újságíró a célállomásokra. Nádass 
azt is felvetette, hogy az első három pontban megfogalmazottakat a külügyminiszternek, a 
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harmadikban pontban leírtakat pedig Ortutay Gyulának, a Magyar Hírmondó elnökének 
kell megküldeni. Bognár ez ellen nem emelt kifogást, és csak stilisztikai észrevételeket tett 
a kiküldendő leveleken. Március 17-én Ortutay válaszában megköszönte, hogy a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium a Magyar Központi Híradó Rt.-t (MKH) szeretné megbízni 
azzal, hogy egy-egy újságírót külföldre küldöttjenek. A MKH ezt a kérdést a 
minisztertanács elé szándékozik vinni, és szeretnék, ha állandó MTI tudósítók lennének 
jelen a külföldi országokban. Ortutay nem tartaná szerencsésnek, ha a megbízatás csak 
néhány hétre szólna, hiszen ennyi idő alatt nem lehetséges olyan kapcsolatokat kialakítani, 
amivel ellensúlyozni lehetne a külföldi propagandát Magyarország ellen. Az említett 
államokban, Angliát leszámítva, már működik MTI tudósító,112 és ott már igen jó 
eredményeket értek el, amit a külügy sajtóosztálya is megerősíthet.  
Március 29-én Gyöngyösi János külügyminiszter is reagált Nádass felvetéseire. 
Gyöngyösi nem értett egyet azzal a felvetéssel, hogy a külföldi sajtó folyamatosan támadná 
a magyar demokráciát. Emlékeztette Bognárt, hogy a szovjet sajtóban dicsérőleg szóltak a 
földreformról vagy éppen a demokratikus berendezkedés kiépítéséről. A nyugati sajtóban 
is jelentek meg pozitív írások, így például az angol Times, Economics, a svájci Neue 
Züricher Zeitung vagy a Bund című lapok is elismerő szavakkal illették a 
valutastabilizációt és a gazdasági élet újjáépítését. A csehszlovák magyar kisebbség 
helyzetéről a magyar álláspontot „tárgyilagos rokonszenvvel kísérte” a francia Le Monde, a 
New York Times és a svéd Svenska Dagblaget is. A tárgyilagosság kifogása olyan 
helyzetekben merülhet fel, amikor az adott magyar probléma kapcsolatba kerül a 
nemzetközi kérdésekkel. Ilyen esetekben természetes – írta Gyöngyösi, hogy az adott 
ország sajtója a saját nemzetének nézőpontja, politikai célja szempontjából vizsgálja az 
eseményeket, és aszerint dicséri vagy kritizálja a magyarországi történéseket. Természetes, 
hogy ezekben az esetekben előfordult, hogy bizonyos részeket felnagyítottak, másokat 
pedig figyelmen kívül hagytak, és hogy esetenként kritikával illették a magyar álláspontot, 
a politikai pártok működését. Ezeket megakadályozni azonban egyetlen magyar szerv vagy 
egyén sem képes. A külügyminiszter a három javaslattal kapcsolatban is markáns 
véleményt fogalmazott meg. Véleménye szerint egyáltalán nem célszerű a külföldi sajtó 
minden valótlan állítására reagálni. Főleg akkor nem, ha a közlemény alapja a 
nagyhatalmak közötti vitás kérdésekből ered. Gyöngyösi véleménye szerint ezekben az 
esetekben csak provokálják a magyar felet, hogy aztán egy későbbi vitában felhasználják a 
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magyar választ, így ennek nem célszerű felülni. A magánleveleket pedig végképp rossz 
ötletnek tartja. Ilyet közölni csak az angol sajtóban szokás, a többi európai országban 
ennek nincs hagyománya. De Angliában is csak olyan leveleket közölnek, amelyek 
Angliában íródtak, vagy közismert személy írta őket. Magyar magánleveleket biztosan 
nem fognak a sajtóban közzétenni. Arról már nem is szólva, hogy ezeket a leveleket nem 
magán-, hanem „hivatalos megrendelésre készült leveleknek” tekintenék, főleg akkor, ha 
napvilágra kerülne, hogy a levél írója szoros kapcsolatban áll valamely magyar hatósággal, 
vagy párttal. A csehszlovák laptudósítókkal kapcsolatban az Gyöngyösi véleménye, hogy 
az elválaszthatatlan a „csehszlovákiai magyar kisebbség ügyének teljes és végleges 
rendezésétől”. A retorziókkal kapcsolatban nagyon óvatosan kell eljárni, mert egy rossz 
időpontban alkalmazott büntetés a magyar külpolitikai érdekeket egészen katasztrofális 
helyzetbe sodorhatja. A külügyminiszter szerint mindig érdemes arra figyelni, hogy a 
nagyhatalmak éppen hogyan ítélnek meg egy-egy adott problémát, és aszerint kell eljárni. 
A magyar újságírók külföldre küldését a külügyminiszter elviekben helyeselte, hiszen egy-
egy ilyen utazás nagymértékben segíti az újságíró látókörének tágítását, ismereteinek 
bővítését. Mindez pedig nem csak az újságíróra lenne pozitív hatással, hanem az egész 
szakmára és a magyar sajtóra is. Azzal azonban nem értett egyet, hogy az újságírók 
kiküldésének az elsődleges oka a külföldi sajtó tájékoztatása legyen. Erre ugyanis ott 
vannak a sajtóattasék, és egy ilyen kiküldetés „az ő munkáját keresztezné”, ha a kiküldött 
újságíró nem vele együtt, az ő munkáját segítve dolgozna. Gyöngyösi abban sem volt 
biztos, hogy egy ilyen utazásnak lenne bármiféle eredménye. Azok a lapok, amelyeknek 
Budapesten állandó vagy időszakos tudósítóval rendelkeznek, a saját emberükre alapozzák 
a magyarországi hírszolgálatukat. Ez főleg az Egyesült Államokra igaz, ahol külföldi 
esemény részletes tárgyalása csak helyszíni tudósítás alapján történhet. Azok a lapok, 
amelyek nem rendelkeznek magyarországi tudósítóval, azok pedig a „nagy nemzetközi 
hírügynökségek anyagára támaszkodnak”. Ha egy ilyen szerkesztőségben feltűnne egy 
magyar újságíró, alapos lenne a gyanú, hogy hivatalos kiküldetésben van jelen, főleg ha 
kiderülne róla, hogy bármely magyar szervvel, hatósággal vagy párttal kapcsolatban áll. 
Arról nem is beszélve, hogy a sajtóattasé fellépése súlyt kölcsönöz a lépésnek, míg egy 
magánszemély esetében ez nem mondható el, így nem fogadnák el hiteles tájékoztatásként 
a közlését. Mindezek mellett még az is hátrány lehet, hogy egy magánlátogatás, 
beszélgetés esetében magyar szerv nem tudja kontrollálni a történteket. Gyöngyösi 
véleménye szerint a magyar újságírók között meglehetősen kevesen vannak, akik „kellő 
nyelvtudással és nemzetközi rutinnal és helyismerettel rendelkeznek és akik az illető 
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ország nyelvén, az ott dívó hangnemben tudnának tájékoztatással szolgálni”. Emiatt 
teljesen feleslegesnek tartja az újságírók kiküldését. Természetesen a maga részéről nem 
talál semmi kivetnivalót abban, ha időnként, egy-egy konkrét eset kapcsán magyar 
újságírók utaznának külföldre, hiszen az 1946-os párizsi béketárgyaláson is tizenkét 
magyar újságíró kiutazását tette lehetővé a külügyminisztérium, és ők „igen értékes és 
hasznos munkát végeztek”.113  
1947 szeptemberében az egyik leglényegesebb kérdés a Tájékoztatásügyi Minisztérium 
további sorsának az eldöntése volt. Ahogy azt már korábban is jeleztük, a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium története nem volt sikertörténet. Mintegy két éves működése alatt nem volt 
képes azokat a feladatokat ellátni, amelyet az egymást követő kormányok programjaikban 
megfogalmaztak. Ám a tények leegyszerűsítése lenne azt gondolni, hogy ez amiatt történt, 
mert az oda kinevezett tisztviselők, a miniszterrel az élen, alkalmatlan lett volna a kijelölt 
feladat ellátására. Ugyanis azt is láthattuk, hogy a minisztérium fennállása során soha nem 
volt elfogadott ügyköre, így a tájékoztatáspolitika (közte az írott sajtó) felügyeletét 
tulajdonképpen mindenféle iránymutatás nélkül végezte. Ezért aztán a sok terv ellenére a 
munkájuk kizárólag adminisztratív funkciókra korlátozódott, és a tájékoztatáspolitika 
tényleges irányítását soha nem tudta kizárólagosan irányítani. Ugyanakkor nem segítette a 
minisztérium működését a folyamatos politikai csatározás, amely a különböző pártokból 
delegált tisztviselők folytattak.114 
Ezért aztán az 1947-es választások után nem is volt semmiféle vita arról a koalíciós 
pártok képviselői között, hogy a Tájékoztatásügyi Minisztérium további működése 
felesleges.115 Azonban a minisztériumok számának csökkentése miatt előállt politikai 
bonyodalom nem segítette a minisztérium gyors felszámolását és a feladatkörének más 
kormányzati szervekhez való delegálását. Mindezt jól mutatja, hogy miközben már a 
minisztérium megszüntetésén gondolkoztak, addig a minisztertanácsi és a pártközi 
üléseken még a napi munkamenet szempontjából elengedhetetlen döntéseket (tisztviselők 
kinevezése, dologi kiadások, társminisztériumokkal való együttműködés biztosítása, napi 
ügyek) hoztak.116  
                                                 
113 MNL OL XIX-I-10-1170/1947 
114 Erről részletesen l. SZ. NAGY, 2014c. 143–182. 
115 A Magyar Kommunista Párt Politikai Bizottsága már 1946. február 11-én arra kérte a Gazdasági Főtanácsot, 
hogy tegyen javaslatot a Tájékoztatásügyi Minisztérium megszüntetésére a takarékosság miatt. MNL OL M-
KS 274. f. 3/24. ő.e. 
116 MNL OL XIX-A-83-a-202. jkv.-1947. A Tájékoztatásügyi Minisztérium keretében a külföld 
tájékoztatásának egységesítése céljából létrehozott szervezeti egység felügyeleti jogának kiterjesztése a 
Külügyminisztérium Tudományos osztályára, 1947. szeptember 19., 21. pont; MNL OL XIX-A-83-a-202. jkv.-
1947. Tisztviselő kinevezése a Tájékoztatásügyi Minisztériumhoz, 1947. szeptember 19., 22. pont; MNL OL 
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Szeptember közepén már nyilvánvaló volt, hogy a Tájékoztatásügyi Minisztériummal a 
továbbiakban nem igazán számolnak a kormánypártok, ugyanakkor arról még nem volt 
semmiféle elképzelésük, hogy a továbbiakban mi legyen a feladataival. Az kézenfekvő 
volt, hogy a lapengedélyezést, a papírkiutalást és az egyéb, sajtóval kapcsolatos 
adminisztrációs ügyeket a Miniszterelnökség vegye át, hiszen a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium létrehozása előtt is a Miniszterelnökségen végezték ezeket a feladatokat. 
Azonban a Szociáldemokrata Párt nem igazán értett egyet ezzel. Ennek azonban nem 
szakmai, hanem politikai okai voltak. Szakasits Árpád szerint ugyanis ezzel sérült volna a 
paritás elve, hiszen a Független Kisgazdapártnak így több minisztériuma lenne, mint ami a 
választási matematika szerint nekik járt volna. Ezért aztán azt vetették fel, hogy az egyik 
miniszterelnök-helyettes felügyelete alá helyezzék a tájékoztatáspolitikát. A 
szociáldemokraták azt nem vették azonban figyelembe, hogy a Miniszterelnökséget nem 
miniszter, hanem államtitkár vezette, és bár valóban több helyük lett volna a 
minisztertanácsban, de a minisztériumok száma nem lett volna több a kisgazdáknál. Sőt, a 
miniszterelnök-helyettesi javaslatukkal inkább a maguk irányába igyekeztek hajlítani a 
tárcák számát, hiszen ezt a posztot ekkor egy kommunista párti (Rákosi Mátyás) és maga 
Szakasits Árpád töltötte be. Végül azonban hosszas vita után, szeptember 23-án 
megegyeztek abban, hogy a Tájékoztatásügyi Minisztérium ügykörét a Miniszterelnökség 
veszi át. A Tájékoztatásügyi Minisztérium megszüntetése lassan tehát véglegessé vált, 
ahogy a miniszteri és az államtitkári helyekben a pártok kezdtek megegyezni. Ugyanakkor, 
ahogy arra Veres Péter felhívta a figyelmet, a megszüntetendő minisztériumok vezetésére 
is ki kell jelölni embert, hiszen minisztériumot csak törvényi úton lehet megszüntetni. 
Ugyanakkor a kormányalakítási tárgyaláson születhet olyan javaslat, hogy a tárca vezetését 
nem töltik be senkivel. Ugyanakkor a „formális” törvényjavaslat szükséges ahhoz is, hogy 
a megszüntetendő tárcák feladat- és ügykörét delegálják más tárcákba. Ezt a tervezetet egy 
                                                 
XIX-A-83-a-209. jkv.-1947. A Tájékoztatásügyi Minisztérium dologi kiadásaira 50 000 Ft előirányzott 
hitelnek a rendelkezési alap terhére történő elszámolása, 1947. október 24. 4. pont; MNL OL XIX-A-83-a-209. 
jkv.-1947. A Tájékoztatásügyi Minisztériumnál két gépkocsivezető alkalmazása, 1947. október 24. 93. pont; 
MNL OL XIX-A-83-a-211. jkv.-1947. A [külügyminiszter a] Tájékoztatásügyi Minisztérium képviselőjeként 
előterjeszti javaslatát az év végén kiadandó naptárak előállításához szükséges rotációs és más papírok 
felhasználásának engedélyezése tárgyában, 1947. november 7. 15. pont; MNL OL XIX-A-83-a-213. jkv.-1947. 
A Tájékoztatásügyi Minisztérium előterjesztése az 1848-as centenáriumi ünnepségek költségeiről, 1947. 
november 21. 21. pont; Boldizsár Iván politikai államtitkári megbízatásának meghosszabbítása a 
Tájékoztatásügyi Minisztériumban, HORVÁTH ET AL., 2003. 745. 
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munkacsoport dolgozza ki, amelyet benyújtanak az országgyűlés elé, amely azt 
megszavazza.117  
Ahogy láttuk, a Tájékoztatásügyi Minisztérium ügykörét a Miniszterelnökségnek 
szánták, azonban végül mégis abban állapodtak meg, hogy két kormányzati szerv között 
osztják fel: a Miniszterelnökség kapta a sajtóosztályt és annak a belföldi feladatait, a 
Külügyminisztérium pedig a külföld tájékoztatásával összefüggő ügyeket. A 
tájékoztatásügyi politikai államtitkár beosztása szerint a külügyhöz tartozott.118 A 
tájékoztatásügyi minisztérium vezetésével pedig szeptember 24-étől Molnár Erik 
külügyminisztert bízták meg.119 
A pártközi értekezleteken tehát döntés született a minisztérium megszüntetéséről, és 
arról is, hogy az ügykörét kik veszik át. Ennek megfelelően a szeptember 26-ai 
minisztertanácsi ülésen Dinnyés Lajos miniszterelnök bejelentette, hogy a tájékoztatásügyi 
miniszteri állás a jövőben megszűnik, és azt a javaslatot tette, hogy a tájékoztatásügyi 
miniszter az igazságügyi miniszterrel és a Miniszterelnökséggel közösen készítsen elő egy 
törvényjavaslatot, amely rendelkezik a minisztérium feladatainak, valamint a 
munkatársainak más minisztériumokba történő átadásáról. A minisztertanács ezt azzal 
egészítette ki, hogy a szükséges törvényjavaslat kidolgozására egy öttagú bizottságot 
állítanak fel.120 Ennek ellenére, noha a miniszterelnök szerint az ezzel megbízottak nagyon 
dolgoznak a tervezet elkészítésén,121 még november végén sem volt olyan állapotban a 
tervezet, hogy azt a pártközi értekezlet elé lehessen vinni. Igaz, hogy az elkészültét 
nagyban hátráltatta, hogy a minisztérium és a pártközi értekezlet is el volt foglalva a 
papírkérdés megfelelő rendezésével.122 Mindebből nagyon jól látható, hogy a korszakban 
az elsődleges politikai érdekegyeztető és döntéshozó fórum a pártközi értekezlet volt. Ezt 
mi sem mutatja jobban, mint hogy majdnem két hónappal a minisztertanácsi döntés után 
Dinnyés Lajos miniszterelnök november 20-án az értekezleten részt vevő potentátoktól 
                                                 
117 HORVÁTH ET AL., 2003. 646., 675–678., 680–681., 694–695., 710., 720–721., a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium megszüntetéséről szóló sajtóhír: Új választójogi törvény készül. Népszava, 1947. szeptember 27. 
3. 
118 HORVÁTH ET AL., 2003. 748–749. 752.; MNL OL XIX-A-83-a-208. jkv.-1947. Boldizsár Iván államtitkár 
átvétele a Külügyminisztériumba, s megbízása a külügyi államtitkár-sajtófőnöki feladatok ellátásával, 1947. 
október 17. 9. pont; Gazdasági kérdésekkel foglalkozott a minisztertanács. Népszava, 1947. október 18. 3. 
119 HORVÁTH ET AL., 2003. 716. 12. lj., OGY I., 1948. 28. col., érdekes, hogy az Országgyűlés Elnöki 
Hivatalához 1947. szeptember 30-án benyújtott kérdőíven a foglalkozása résznél csak a külügyminiszteri 
posztot írta be. L. MNL OL XVIII-6-a-Képviselői kérdőívek-1947–1949-Molnár Erik kérdőíve-1947 
120 MNL OL XIX-A-83-a-204. jkv.-1947. A Tájékoztatásügyi és a Közellátásügyi Minisztérium, valamint a 
kisgazdapárti államminiszteri állás megszüntetésére vonatkozó törvényjavaslat előkészítése, 1947. szeptember 
26. 3. pont; MNL OL XIX-A-83-a-204/3-1947. Miniszterelnöki bejelentés, 1947. szeptember 26. 
121 Hova és mikor olvad be a két megszűnő minisztérium. Szabad Szó, 1947. november 14. 5. 
122 HORVÁTH ET AL., 2003. 979., 987. 
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újból felhatalmazást kért arra vonatkozóan, hogy kidolgoztasson egy törvényjavaslatot a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium megszüntetésére, amelyet aztán bemutat az értekezletnek 
és a minisztertanácsnak is.123 Erre egy héttel később, november 27-én került sor, amikor 
Nógrádi Sándor államtitkár röviden bemutatta124 az elkészült törvénytervezetet a pártközi 
értekezlet előtt, valamint arról is beszámolt, hogy a minisztérium hatáskörének elosztásáról 
egy kormányrendelet fog intézkedni. A tájékoztatásügyi miniszteri állás pedig 1947. 
december 31-ével szűnik meg.125  
Az elkészült törvénytervezetet Nógrádi december 5-én terjesztette a minisztertanács elé, 
amelyet a jelenlévők elfogadtak.126 Ezek után, december 11-én terjesztette be Dinnyés 
Lajos miniszterelnök az országgyűlés elé, azzal, hogy a részletes tárgyalás és az elfogadás 
előtt a törvényjavaslatot még az országgyűlés alkotmányjogi és közjogi bizottsága is 
megtárgyalja.127 A beterjesztett javaslat szerint a minisztérium a törvény hatályba lépése 
napján szűnik meg, és ezzel párhuzamosan ügykörét és a tárca munkatársait a 
Miniszterelnökség és a Külügyminisztérium veszi át. A feladatok pontos meghatározását 
egy későbbi rendeletben fogják szabályozni, míg a munkatársak minisztériumok közötti 
elosztásáról a kormány feladata.128 
A törvényjavaslatot 1948. január 7-én tárgyalta meg az országgyűlés alkotmányjogi és 
közjogi bizottsága, és azt változtatás nélkül elfogadásra ajánlotta az országgyűlés 
számára.129 Az országgyűlés vita és hozzászólás nélkül elfogadta a törvényjavaslatot,130 és 
a tájékoztatásügyi miniszteri állás megszűnéséről szóló 1948. évi I. törvényt az Országos 
Törvénytárban kihirdették.131  
A minisztérium megszüntetése és feladatkörének más szervekhez való átadásával 
tulajdonképpen visszaállt az 1945. novembere előtti sajtóadminisztráció. Ugyanakkor az 
1947. végi–1948. elejei helyzet csak ennyiben volt hasonlatos az 1945. végihez. Az, ahogy 
már többször is említettem, nem volt kétséges, hogy a minisztérium nem volt képes 
                                                 
123 HORVÁTH ET AL., 2003. 996. 
124 „Nógrádi Sándor: Nem tudom, felolvassam-e a törvényjavaslatot? Révai József: Isten ments!” L. HORVÁTH 
ET AL., 2003.  1021–1022. 
125 HORVÁTH ET AL., 2003. 1021–1022. 
126 MNL OL XIX-A-83-a-215. jkv.-1947. Törvényjavaslat a Tájékoztatásügyi Minisztérium megszüntetéséről, 
1947. december 5. 8. pont; MNL OL XIX-A-83-a-215/8-1947. Minisztertanácsi előterjesztés. Törvényjavaslat 
a tájékoztatásügyi miniszteri állás megszüntetéséről, 1947. december 4. 
127 OGY II., 1948. 187. col. 
128 OGYI I., 1948. 206. 
129 OGYI I., 1948 255. 
130 OGY II., 1948 329., 337. col. 
131 OGY II., 1948. 329., 567. col.;1948. évi I. tc. a tájékoztatásügyi miniszteri állás megszüntetéséről. BACSÓ 
ET AL., 1949. 1. 
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betölteni a funkcióját, de az is igaz, hogy ezt nem lehet teljes egészében az ott dolgozók 
számlájára írni, hiszen a politikai döntéshozók sem tettek meg mindent azért, hogy a 
minisztérium működni tudjon. Ugyanis a minisztérium nem volt több, mint a 
Miniszterelnökség sajtóosztálya, hiszen a pártok és az érdekeltek ellenállása 
megakadályozta, hogy az egész tájékoztatáspolitika egy szakminisztérium kezében 
összpontosuljon.  
Ugyanakkor nem tagadható az sem, hogy a minisztérium vezetői és dolgozói sem tettek 
meg semmit azért, hogy ez a helyzet változzon. A pártok által delegált tisztviselők 
elsősorban arra helyezték a hangsúlyt, hogy a pártjuk elvárásainak megfeleljenek, azaz a 
pártjuk sajtópolitikai törekvéseit igyekeztek érvényesíteni és a többi párt ugyanilyen 
törekvését megakadályozni. A miniszterek pedig a legtöbb esetben még ennyit sem 
tettek.132  
Ha mérleget szeretnénk vonni a minisztérium munkájáról, akkor végül is annyit 
kijelenthetünk, hogy a létrehozása és a megszüntetése is csak a politikai játszma (a paritás 
elve) volt, és senki nem gondolta komolyan, hogy egy tájékoztatáspolitikai csúcsszervet 
hozzanak létre.  
3.4. Belügyminisztérium 
A Belügyminisztérium is fontos szerepet töltött be a magyar sajtópolitikában. Feladata 
leginkább a sajtórendészetben jelentkezett. A lapbetiltások végrehajtását ugyanis az 1918 
utáni jogszabályok a belügyminiszterre ruházták.133 Ennek megváltoztatására a koalíciós 
időszakban ugyan volt próbálkozás, azonban ez nem járt sikerrel. Ugyanakkor a 
belügyminiszter is kezdeményezett olyan rendelettervezetet, amely a sajtórendészet mellett 
a sajtóközigazgatást is a saját jogkörébe vonta volna. Azonban ez sem járt sikerrel. 
Az 1945 utáni időszakban, egy rövid időszaktól eltekintve a belügyminiszteri posztot 
mindig a kommunista párt birtokolta. A sajtópolitikai viták pedig pont abból adódtak, hogy 
a sajtóközigazgatást felügyelő, korábban bemutatott két kormányzati szerv pedig az 1945–
1947 közötti időszakban folyamatosan kisgazda irányítás alatt állt.   
3.5. Külügyminisztérium 
A Külügyminisztérium szerepe a sajtópolitikában nem az irányítás, hanem a felügyelet 
szintjén valósult meg. A külügyminisztériumnak ugyan nem volt semmiféle jogosítványa 
sajtóügyekben eljárni, ugyanakkor több esetben is felemelte a hangját a sajtó külpolitikai 
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133 TAKÁCS, 2015. 300. 
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írásai kapcsán és az illetékes társminisztériumokhoz, központi kormányzati szervekhez 
fordult.   
3.6. Pártközi értekezlet 
A pártközi értekezleteket 1944. decembere és 1948. szeptembere között tartották meg, 
rendszeres időközönként. Az értekezlet igen fontos szerepet játszott a korszakban, aminek 
a jelentőségét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy ezeken az üléseken vitatták meg azokat 
a döntéseket, amelyeket később a kormány is magáévá tett. Tulajdonképpen 
döntéselőkészítő szervként működött, a nyilvánosság kizárásával, legtöbb esetben az egyes 
pártok legmagasabb szintű vezetőivel.134 
A pártközi értekezleteken több esetben is előkerült a sajtó kérdése, ahogy ezt a 
későbbiekben részletesen is bemutatom. Ugyanakkor itt fontos azt leszögezni, hogy ezeken 
a fórumokon döntöttek a sajtót felügyelő államtitkárokról, a különböző lapengedélyezési és 
papírgazdálkodási kérdésekről. 1947. szeptembere és decembere között pedig négy ülésen 
keresztül tárgyalták a pártok vezetői az illetékes szakmai kormányzati szervek bevonásával 
a papírhiány kezelésével kapcsolatos kérdéseket. Talán ez az időszak volt az, amikor a 
sajtópolitika hangsúlyosan szerepelt az értekezleteken. Mindez azt is mutatja, hogy a 
kékcédulás választások és a békeszerződés aláírása után a sajtópolitikában bekövetkező 
változásokat igen magas fórumról is követték és befolyásolták.  
3.7. A Magyar Újságírók Országos Szövetsége 
A Magyar Újságírók Országos Szövetségét január elején alapították meg. Ügyvezető 
elnöknek Korcsmáros Nándort választották.135 Az alakuló közgyűlésüket március elején 
tartották, amelyhez a Budapesti Nemzeti Bizottság járult hozzá. A Szövetség feladata lett 
összefogni az újságírószervezeteket, valamint az ezekhez köthető jóléti, szociális és egyéb 
intézményeket is.136 Ugyancsak a MÚOSZ-t bízták meg az Országos Magyar Sajtókamara 
feloszlatásával kapcsolatos munkával és a kamara vagyonának kezelésével.137 
A MÚOSZ az első alakuló gyűlését március 18-án tartotta, ahol Szakasits Árpádot 
választották meg elnöknek. Az addigi ügyvezető elnök, Korcsmáros Nándor köszöntötte az 
új elnököt, aki ezután felvázolta az új programot. Az új elnök kihangsúlyozta az újságírók 
felelősségét az új, demokratikus rendszer kiépítésében, és az erkölcsi és szellemi 
                                                 
134 HORVÁTH ET AL., 2003. XI–XII. 
135 BUZINKAY, 2016. 392., SIPOS, 2008. 211. 
136 Hírek. Népszava, 1945. március 3. 4. 
137 Feloszlatják a jobboldal által teremtett kamarákat. Népszava, 1945. március 2. 3., VADÁSZ, 1973. 11b., 
TAKÁCS, 2015. 284. 
41 
 
újjáépítésben. Ezért külön kiemelte a szellemi elit felelősségét is. Szakasits szerint most 
végre lehetőség adódik arra, amire eddig nem volt lehetőség: „megírni az igazat!”.138  
A MÚOSZ mint érdekvédelmi szervezet, kiemelten foglalkozott az újságírók 
bérezésével, munkakörülményeivel kapcsolatos témákkal. Ennek egyik legfontosabb 
eredménye volt az 1945. május 12-én, a Budapesti Lapkiadók Szövetségével megkötött 
kollektív szerződés, amely rendelkezett az újságírók javadalmazásáról, a szabadságról, a 
munkaviszony megszüntetéséről, a megállapodás vitás kérdéseinek rendezéséről és a 
szerződés érvényességéről.139  
A MÚOSZ jelentőségét jól mutatja, hogy első elnöke a Szociáldemokrata Párt elnöke is 
volt, míg társelnökei a Nemzeti Parasztpárt, a Magyar Kommunista Párt és a Független 
Kisgazdapárt politikusai voltak, amely kétségessé tette ennek a szakmai szervezetnek a 
függetlenségét, ugyanakkor jól mutatja a koalíciós korszak folyamatosan, már-már 
túlzásokba menő paritásos politikáját.140 Az FKGP Újságíró Csoportjának 1945. december 
6-ai ülésén Tolnay Tibor úgy jellemezte a MÚOSZ-t, mint amely „kizárólag kommunista 
ideológiák alapján áll és azok érdekében dolgozik, polgári gondolkodású újságírókat pedig 
elnyomják”141 Ez a megfogalmazás jól mutatja, hogy a paritás elve is csak viszonylagos 
volt, hiszen a kisgazdapárt által delegált társelnök Ortutay Gyula volt, aki jelentős karriert 
futott be később az államszocializmus időszakában. De ezt erősíti meg a MÚOSZ 1946. 
márciusi határozati javaslata is, amely szerint a szervezetnek a kommunista párt politikai 
irányvonalát kell követnie, fő feladata a reakció elleni harc, a nehézipar államosításának 
támogatása és a Szovjetunióval még szorosabb és intenzívebb kapcsolat kialakítása. A 
határozat szerint cél a „tökéletes, korlátlan sajtószabadság megvalósítás[a]”, ugyanakkor 
arra is rámutatott, hogy a papírhiány a sajtószabadságot korlátozó eszköz, ezért arra 
szólította fel a kormányt, hogy gondoskodjon a megfelelő mennyiségű papír gyártásáról.142  
1947 márciusában pedig a Tájékoztatásügyi Minisztérium egy olyan rendelettervezetet 
nyújtott be, amely értelmében minden fontos posztot a napi- és hetilapok esetében MÚOSZ 
tagsághoz kötötte volna. Ebből azonban semmi nem lett.143 
  
                                                 
138 Szakasits Árpádot választották meg a szabad újságírók elnökévé. Népszava, 1945. március 20. 4., a 
megválaztott vezetőkről és tisztségviselőkről: Hírek. Népszava, 1945. március 21. 4. 
139 MNL OL XIX-A-1-j-V-934/1945 
140 GYARMATI, 2011. 44–45. 
141 RETÖRKI FKGP Ó-állag 14. cs. 1. ő.e. 11. 
142 RETÖRKI FKGP Ó-állag 14. cs. 1. ő.e. 59. 
143 Ezt a rendelettervezetet a Sajtójogi szabályozások fejezetben tárgyalom bővebben 
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3.8. A Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
Az 1945. január 20-án aláírt fegyverszüneti egyezmény után létrehozott Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság144 lett a sajtót felügyelő elsődleges szerv. A magyarországi SZEB 
ülésein huszonkét alkalommal került szóba a magyar sajtóval kapcsolatos ügyek intézése 
is, együtt az egyéb kulturális ügyekkel. Angol és amerikai részről több esetben is szóba 
került az ellenük intézett sajtótámadások, amelyek közül a legnagyobb port a Szabad Nép 
1946. januári cikke verte fel.145  
Kevésbé volt jelentős, de érdekes módon a Szabad Nép 1945. áprilisában is 
összeütközésbe került a SZEB-bel. Ekkor a SZEB két napra akarta betiltani a lapot, mivel 
Kovács István szombathelyi népgyűlési beszédéről készült, a SZEB szerint a kormányt 
támadó tudósítás a az ő megkerülésükkel került be a lapba. Révai értetlenségét fejezte ki az 
ügy miatt, hiszen már számtalanszor figyelmeztette Horváth Mártont, a lap felelős 
szerkesztőjét, hogy a SZEB-et nem lehet megkerülni, hiszen ez „illojalitás és mert ebből 
súlyos kellemetlenségek származnak”. Az eddigi kifogás, miszerint a SZEB épületébe nem 
lehetett bejutni, ma már nem állja meg a helyét. Ezért azt kérte, hogy azonnali vizsgálatot 
kezdeményezzenek a párton belül az üggyel kapcsolatban, és nevezzék meg a felelőst.  
A SZEB-nek azonban más problémája is volt. Ugyanis míg a többi lap tökéletes 
kefelevonatot küld a részükre, addig a „Szabad Nép holmi össze-vissza firkált papiroson 
adja a magáét”. Ezért olyan helyzet elé állítják SZEB-et, hogy kénytelenek a lap miatt késő 
éjszakai szolgálatot fenntartani, amit viszont emberhiány miatt nem képesek 
megvalósítani. Ezért aztán követeleik, hogy a Szabad Nép is kész formában adja le a 
kefelevonatot, és lehetőleg időben, ahogy a többi lap is teszi.146 
A Szövetséges Ellenőrző Bizottság azonban nem csak a magyarországi, hanem a 
Magyarországra behozott külföldi sajtót is ellenőrizte. Beljanov vezérőrnagy 1947. 
március 25-én azzal a kérelemmel fordult a Tájékoztatásügyi Minisztériumhoz, hogy „a 
Magyarországra behozott lapok tartalmának tüzetes tanulmányozása után” a Die Tat, a 
Weltwoche, a Der Bund, a Basler Nachrichten, a Bécsi Napló és az Osservatore Romano 
című lapok behozatalát fel kell függeszteni a fegyverszüneti egyezmény 16. pontjának 
értelmében.147 
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 A SZEB látta el a politikai sajtótermékek előzetes cenzúráját,148 végezete a 
sajtótermékek engedélyezését és a SZEB-nek a papírkészletek felett is felügyeleti jogköre 
volt, így a kormány is csak a SZEB engedélyével juthatott hozzá a szükséges papírhoz.149 
A SZEB mandátuma 1947. szeptember 15-én, a békeszerződés letétbe helyezésekor járt 
le.  
3.9. A pártok 
A korszakban a pártok igen komoly szerepet játszottak, hiszen a koalíciós kormányokat 
négy párt, az MKP, az FKGP, az SZDP és az NPP alkotta. Ezért lehetőségüktől függően 
részt is vettek az sajtópolitika alakításában. Amit a korszakban megfigyelhetünk, hogy 
legnagyobb számban az MKP és az SZDP képviseltette magát a különböző 
szakminisztériumokban, intézményekben. Mindez természetesen rá is nyomta a bélyegét 
az adott intézmény működésére.  
A sajtópolitika pikantériája az volt, hogy a tájékoztatáspolitika kormányzati szerveiben 
a legmagasabb poszton általában kisgazda politikusok voltak (Miniszterelnökség, 
Tájékoztatásügyi Minisztérium), azonban a háttérben az érdemi munkát kommunista és 
szociáldemokrata párt delegáltjai végezték. Erre példát leginkább a Tájékoztatásügyi 
Minisztériumban láthatunk, ahol napi szinten voltak súrlódások a két párt között. Szakmai, 
szakszervezeti és gazdasági vonalon viszont a legmagasabb szinten is a kommunista párti 
politikusok vagy szakemberek voltak (gondoljunk csak a Gazdasági Főtanácsra). Ennek 
pedig 1946 után lesz jelentősége, amikor a kommunista párt megkezdte az FKGP 
feldarabolását. Talán nem túlzás kijelenti, hogy a szakmai szervezetek sajtópolitikát 
befolyásoló lépéseire (pl. a papírellátásban vagy a Holnap című lap ellehetetlenítésében) a 
kommunista párt szerepének a tudatos politikai elkendőzése miatt volt szükség.  
Szintén fontos tényező volt a belügyminiszteri poszt is, amely, az Ideiglenes Nemzeti 
Kormány belügyminiszterét, Erdei Ferenc belügyminiszterségét leszámítva, szintén mindig 
a kommunista párt kezében volt. 
A pártok sajtópolitikájáról jelen pillanatban keveset tudunk, a (sajtó)történeti kutatások 
még nem kezdték meg ezek vizsgálatát. A pártokról készült monográfiák pedig csak 
érintőlegesen tárgyalják a pártok sajtóügyeit, leginkább a pártok által kiadott 
sajtótermékekre fókuszálva.150 Az MKP és az SZDP történetét a mai napig nem dolgozták 
fel monografikus szinten. Amit a levéltári források alapján feltérképeztem, abból azt a 
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következtetést tudtam levonni, hogy a pártok sajtóosztályainak a feladata nem különbözött 
a különböző intézmények sajtóosztályaitól. Tehát a feladatuk nem az országos 
sajtópolitikai döntések előkészítése volt, hanem a párt sajtójának az irányítása és a párt 
propagandatevékenységében való részvétel.  
4. Sajtójogi szabályozások 
Az 1944 októberében újrainduló magyar sajtóélet jogi szabályozói főképpen a két 
világháború közötti időszakból hagyományozódtak a háború utáni kormányokra, de a 
legmagasabb szintű jogi szabályozás még 1914-ben, az első világháború előestéjén 
született meg.151  
Ugyan a koalíciós korszakban voltak arra utaló jelek, hogy a kormányzat eltökélt a 
sajtótörvény és a különböző, háború előtti rendeletek hatályon kívül helyezésében, és egy 
új, demokratikus sajtókörnyezet megteremtésében, de ez a korszak végére mindez kimerült 
néhány részterület, átmenetinek szánt, szabályozásában (papír, lapengedélyezés). Így az 
1914–1944 közötti hatályos rendelkezések közül csak azok a jogszabályok kerültek 
hatályon kívül, amelyben a zsidóság hátrányos megkülönböztetése szerepelt.152 
Ebben a fejezetben a sajtó jogi szabályozására tett rendeleteket és rendelettervezeteket 
mutatom be. Azonban nem vizsgálom meg az 1946. évi I.,153 VII.154 és XIV.155 
törvényeket, amelyek ugyancsak tartalmaztak sajtóval kapcsolatos elemeket. 
4.1.  A Vörös Hadsereg sajtójogot érintő határozatai 
A német megszállás, a sikertelen kiugási kísérlet és az azt követő nyilas hatalomátvétel 
szinte teljesen elnémította sajtót, és amely lapok megmaradtak, azok a hungarista 
mozgalom szócsöveivé váltak a nyilasok által uralt, az idő előrehaladtával egyre csökkenő 
területen.156  
A szovjet csapatok által megszállt településeken azonban a szovjet hatóságok 
engedélyezték a sajtótermékek megjelenését.157 Az október 15-i kiugrási kísérlet kudarca 
                                                 
151 Erről lásd legújabban: PAÁL, 2015a. 15–42.; PAÁL, 2015b. 43–218. 
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153 1946. évi I. törvénycikk Magyarország államformájáról. 
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és a nyilas hatalomátvétel eredményeképpen Züszmanovics (Szuszmanovics)158 alezredes, 
a 2. Ukrán Front politikai osztályának a vezetője még azt is kilátásba helyezte, hogy 
egyáltalán nem engedélyezi a magyar sajtótermékek megjelenését.159 Ezek mögött azonban 
nem állt jogszabályi változás, az engedélyezés oka kétségkívül abban keresendő, hogy az 
újjáalakuló pártoknak160 szükségük volt valamiféle hírközlő eszközre, amellyel 
tájékoztathatták a lakosságot. Amikor pedig felmerült a sajtó elnémításának a gondolata, 
akkor ugyan a szovjet katonai vezetőség nem indokolta a lapengedélyek visszavonásának 
az okát, de a bizonyítékok arra mutatnak, hogy megszűntetés oka a Horthy-rendszerrel 
szembeni igen kritikus magatartásuk, és a túlságosan radikális nézeteik miatt történtek.161 
A lapengedélyezés kérdések első rendezése szintén a szovjet hadsereghez fűződik. 
1944. október 27-én a Szovjetunió Állami Honvédelmi Bizottsága (SZÁHB) 6803. számú 
határozatában rögzítette a magyar közigazgatásnak a 2. Ukrán Front által történő 
újjászervezését, és ennek az ellenőrzését. A határozat 5. pontja kimondta, hogy a katonai 
parancsnokság feladata a kommunikációs eszközök zavartalan biztosítása és ellenőrzése.162 
A városparancsnokok az esetek legnagyobb részében automatikusan adták ki az 
engedélyeket és az előzetes cenzúra jogával sem igen éltek vissza.163  
4.2. A fegyverszüneti egyezmény mint sajtójogi szabályozás 
Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1944. december 22-én alakult meg, és az 1945. 
november 15-én, az országos választások után szűnt meg. Ebben az időszakban több, 
sajtóval kapcsolatos rendeletet is hoztak, ugyanakkor nem kezdődött meg egy átfogó 
sajtójogi reform kidolgozása. 
Az első, a sajtópolitikát alapvetően befolyásoló szabályozás azonban a fegyverszüneti 
egyezmény volt. 1945. január 20-án az Ideiglenes Nemzeti Kormány három képviselője 
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Moszkvában aláírta a fegyverszüneti megállapodást a győztes hatalmak képviselőivel. Az 
egyezmény 16. pontja értelmében az „Időszaki, vagy egyéb irodalmi termékek kiadása és 
terjesztése, [...] a Szövetséges (szovjet) főparancsnoksággal való megegyezés alapján 
történik.”164 Látni kell, hogy ez a rendelkezés továbbra is érvényben tartotta az 1944. 
október 27-i SZÁHB határozatot, és továbbra is a szovjet főparancsnokságra ruházta a 
sajtó felügyeletét.  
4.3. A sajtószabályozás miniszterelnöki rendeletei  
1945. tavaszán három, a sajtó életét meghatározó rendelet született. Az időben első két 
rendelet kiadását megelőzte a lapengedélyezésről és a papírkészletről szóló diskurzus, 
amelyet a koalíciós pártok a minisztertanácsi üléseken folytattak le. Ezzel a két rendelettel 
a kormányzat saját hatáskörbe vette a lapok papírellátását, amivel lehetőséget biztosított 
magának, hogy központilag szabályozza a lapok példányszámát a kiutalás állami 
monopóliumba vételével. Emellett rendelkezett a sajtótermékek engedélyezéséről, 
valamint azok előzetes cenzúrájáról. Így elmondhatjuk, hogy a kormány teljesen állami 
felügyelet alá vonta a sajtót.  A harmadik rendelet kiadásával pedig a baloldali pártok 
elérték, hogy lapjaik előzetesen cenzúra nélkül jelenhettek meg, ugyanakkor a Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság részéről az előzetes cenzúra továbbra is megmaradt.165 
 
Az ideiglenes nemzeti kormány 340/1945. M.E. számú rendelete a nyomdaiparban 
felhasználható és papír bejelentéséről és zárolásáról címet viselő rendelet 1945. február 22-
én lépett hatályba.166 A rendelet értelmében az országban fellelhető összes, a 
nyomdaiparban felhasználható papír bejelentési kötelezettség alá esik, valamint a 
papírgyártással, a forgalomba hozatallal és a felhasználással foglalkozó vállalatoknak a 
készletükben lévő mennyiséget nyolc napon belül le kell jelenteniük a törvényhatóság első 
tisztviselőjénél. A jogszabály arról is rendelkezett, hogy a kormány a már meglévő és a 
rendelet hatályba lépése után gyártott vagy külföldről behozott papírt is zár alá veszi. A 
zárolás azt a célt szolgálta, hogy a fellelhető papírt arányosan lehessen szétosztani. A 
                                                 
164 Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 525/1945. M. E. számú rendelete a fegyverszüneti egyezmény kihirdetése 
tárgyában. Magyar Közlöny, 1945. március 17. Az egyezmény 15. pontja pedig a fasisztának tekintett 
sajtótermékek betiltásának jogi alapja volt. 
165 Az április 23-i minisztertanácsi ülésen Gyöngyösi János kisgazdapárti külügyminiszter megkérdezte 
Baloghot arról, hogy a Szövetséges Ellenőrző Bizottság alkalmaz-e cenzúrát, amire az államtitkár igennel 
válaszolt. SZŰCS, 1997. 357. 
166 Az ideiglenes nemzeti kormány 340/1945. M.E. számú rendelete a nyomdaiparban felhasználható és papír 
bejelentéséről és zárolásáról. Magyar Közlöny, 1945. március 13.  
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kormány a rendelettel arról is döntött, hogy a zárolt papírt csak a Miniszterelnökség 
Sajtóosztályának az engedélyével lehet felhasználni, és csak az engedélyben megjelölt 
célra. A nyomda a számára szükséges papírmennyiség zár alóli feloldását a területileg 
illetékes törvényhatóság első tisztviselőjénél kérvényezhette, amelyben pontosan meg 
kellett adni a kívánt papírmennyiséget, a minőséget, valamit a nyomtatni kívánt 
sajtótermék leírását. A rendelet értelmében a miniszterelnökségi engedély megérkezése 
előtt a kérelmezett papírmennyiséget tilos volt felhasználni. Ez azonban nem vonatkozott 
azon sajtótermékekre, amelyek szedése a rendelet március 13-i megjelenése előtt már 
megkezdődött. Nem vonatkozott továbbá azokra az időszaki lapokra sem, amelyek a 
hatályba lépés előtt már rendszeresen megjelentek. Ezek a sajtótermékek 1945. április 15-
ig élveztek mentességet a papírfelhasználási tilalom alól. Ezért a nyomdák kötelesek voltak 
a papírmennyiség bejelentésével egy időben számot adni arról, hogy március 13-ig milyen 
sajtótermékek szedése kezdődött meg, és hogy milyen minőségű és mennyiségű papír 
felhasználásáról szól a sajtótermék nyomtatásáról szóló szerződés vagy megállapodás. A 
Miniszterelnökségnek ugyanakkor joga volt a bejelentett papírmennyiséget vagy a lap 
példányszámát korlátozni. A rendelet értelmében az időszaki lapok április 15-ig csak olyan 
példányszámban és annyi papír felhasználásával jelenhettek meg, amely a február 15-ig 
terjedő időszakban átlagos példányszámnak és papírmennyiségnek megfeleltek. Azonban 
az április 15-ei határidő lejárta után az időszaki lapok csak olyan példányszámban, 
nagyságban, és csak annyi és olyan minőségű papír felhasználásával jelenhetnek meg, 
amelyet a Miniszterelnökség sajtóosztálya meghatározott számára. A rendelet szerint a 
bejelentés elmulasztása, amennyiben súlyosabb minősítés alá nem esik, kihágásnak 
minősül, súlyosabb esetben a Miniszterelnökség sajtóosztálya a nyomda ipar-, valamint a 
sajtótermék lapengedélyét is bevonhatta. A kihágás elbírálása a rendőrség hatáskörébe 
tartozott. A hatóságok kötelesek voltak a hivatali eljárásuk során tapasztalt kihágásokat a 
rendőrségen jelenteni, és az ügyben feljelentést tenni. A rendőri büntetőbíróságot pedig 
kötelezték, hogy a kihágási iratokat a Miniszterelnökség sajtóosztályához juttassák el, hogy 
ott hozhassanak döntést az ipar- és a lapengedélyekkel kapcsolatban. 
 
Az Ideiglenes Nemzeti Kormány által kiadott 390/1945. M.E. számú rendelet a 
sajtórendészeti intézkedések újabb szabályozása tárgyában címet viselte, a 340/1945. 
rendelettel egy napon került aláírásra, és március 1-jén lépett hatályba.167  
                                                 
167 Az ideiglenes nemzeti kormány 390/1945. M.E. számú rendelete a sajtórendészeti intézkedések újabb 
szabályozása tárgyában. Magyar Közlöny, 1945. március 13. 
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A rendelet értelmében sajtóterméket csak a Miniszterelnökség Sajtóosztályának 
engedélyével lehetett kinyomtatni. Erre a kormány székhelyén kívül csak a Sajtóosztály 
által kijelölt hatóság vagy személy adhatott, aki köteles volt az időszaki lapok 
kefelevonatát (kéziratát) azonnal átvizsgálni. A rendelet értelmében a kinyomtatási 
engedély megtagadható volt, ha a „bemutatott közlemény a hadviselés vagy az állam más 
fontos érdekét” sértette, amelyről az illetékes szerv köteles volt értesíteni a kézirat leadóját 
is. Az engedély megadása esetén azonban nem volt szükséges külön értesítés, elegendő 
volt, ha a kefelenyomatra az „engedélyezem” szót ráírták. Az így engedélyezett időszaki 
lap kéziratát a nyomda három hónapig köteles volt megőrizni. A rendelet értelmében tilos 
volt a kéziratból törölt részt üresen hagyni, vagy bármilyen más módon utalni erre.168 A 
rendelet az engedély kiadására jogosult hatóság részére lehetőséget biztosított, hogy a 
korábban kifogásolt sajtótermék kefelevonatának újbóli bemutatását kérje a kinyomtatás 
előtt. A jogszabály szerint, ha valaki olyan sajtóterméket nyomtatott ki, amelyre előzetesen 
nem kapott engedélyt, akkor a vétkes két évig terjedő fogházbüntetéssel volt sújtható, míg 
súlyosabb esetben a Miniszterelnökségnek jogában állt a nyomda ipar- és a sajtótermék 
megjelenési engedélyét bevonni. A rendelet értelmében kötelező volt a nyomdatermékek 
tudományos célú kötelespéldány-beszolgáltatása az arra illetékes intézményhez. 
 
A 390/1945. M.E. számú rendelet azonban nem várt feszültséget okozott a kormány és a 
baloldali pártok között.169 Április 15-én a Szabad Népben megjelent írás egyenesen a 
Horthy-korszak sajtópolitikájához hasonlította az Ideiglenes Nemzeti Kormányét, a 
kormány szemére vetve, hogy ők akarják megmondani, hogy mit lehet, és mit nem 
megírni. A lap tiltakozott az előzetes cenzúra intézménye ellen, valamint az ellen is, hogy a 
kormány a törvényhatóság első képviselőjét tette meg ennek a végrehajtójának. A lap 
felhívta a kormány figyelmét arra a tényre is, hogy a Szövetséges Ellenőrző Bizottságnak 
van joga a sajtó feletti felügyeletre, és nem a kormánynak, vagy az általa megbízott 
személyeknek.170 
Ezek után nem kell sokat várni arra, hogy a politika szintjén is megjelenjen a kormány 
sajtópolitikájának a bírálata. Kállai Gyula, a Magyar Kommunista Párt tagja a Budapesti 
Nemzeti Bizottság április 18-ai ülésén szólalt fel „sajtó és lapengedélyezés terén 
                                                 
168 1919 és 1921 között ennek éppen az ellenkezője valósult meg: a cenzúra az üres sorokkal jelezte, hogy a 
közlemény politikai érdekeket sértett. TAKÁCS, 2015. 264. 
169 Viharsarok. Sajtószabadság van Magyarországon… Szabadság, 1945. március 21. 3. 
170 Gyanús próbálkozások. Szabad Nép, 1945. április 15. 
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tapasztalható visszásságok” tárgyában. Kállai szerint a 390/1945. M.E. számú rendeletbe 
foglalt előzetes cenzúra bevezetése ellentétes a demokrácia alapelveivel. Kállai szerint 
„bizonyos fasiszta törekvések is jellemzik a kormány sajtópolitikáját”, amikor arra utasítja 
a lapokat, hogy egyes cikkeket kötelezően közöljenek,171 vagy amikor a Budapesti 
Nemzeti Bizottság üléséről szóló MTI anyagot előzetesen cenzúrázzák. Kovács Imre 
hozzászólásában úgy vélte, hogy a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front pártjai elég 
garanciát jelentenek arra, hogy „lapjukban nem jelenik meg felelőtlen írás”, ugyanakkor a 
Függetlenségi Front körén kívül eső sajtótermékek engedélyezése nem szolgálja a politikai 
életet. Így a Budapesti Nemzeti Bizottságnak ahhoz kell ragaszkodnia, hogy csak a 
Függetlenségi Front pártjai kaphassanak lapengedélyt, hiszen a papírhiány miatt már a 
Front pártlapjai is csak nagy nehézségek árán jelenhetnek meg. Szakasits véleménye 
megegyezett az előtte szólókkal, és úgy látja, hogy a „kormánynak egyetlen sajtópolitikája 
lehet”, mégpedig az, hogy biztosítania kell a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front 
pártjainak a lapok megjelenéséhez szükséges papírt. 172  
A Magyar Újságírók Országos Szövetsége intézőbizottsági ülésén szintén tiltakozott a 
kormány sajtópolitikája ellen, amely a „régi cenzurás és sugalmazós rendszert” igyekszik 
visszaállítani, valamint a lapengedélyek egyre szaporodó száma ellen is. A MÚOSZ azt is 
nehezményezte, hogy a sajtót érintő kérdésekről az újságírók véleményének kikérése 
nélkül döntött a kormány.173  
Ezek után már a kormánynak is reagálnia kellett a felmerült vádakra. Ezért a Budapesti 
Nemzeti Bizottság ülésével egynapon, április 18-án tartott minisztertanácsi ülésen Balogh 
István (talán egyenesen Kállainak címezve) kijelentette, hogy a fegyverszüneti egyezmény 
16. pontja értelmében a kormány bizonyos fokig cenzúrára van kötelezve. Beszélt Gregorij 
Maximovics Puskin politikai tanácsadóval, és egy új tervezetet fog előkészíteni ebben a 
tárgyban. Mindezek mellett értesítette a közvéleményt, hogy a demokratikus pártok lapjai a 
továbbiakban magyar cenzúra nélkül fognak megjelenni.174  
Egy nappal később, április 19-én Miklós Béla aláírta és másnap már életbe is lépett a 
harmadik sajtórendelet is, Körrendelet a 659/1945. M.E. számú végrehajtási intézkedések 
                                                 
171 Ezt a véleményt ismerteti április 19-ei számában a Szabadság is. L. Sugalmazás nélkül. Szabadság, 1945. 
április 19. 1. 
172 GÁSPÁR–HALASI, 1975. 99–101., valamint lásd ezzel kapcsolatban: KÁLLAI, 1984. 201–206., az ülésről a 
Szabadság is nagy terjedelemben számolt be: Nem egyezik a magyar demokrácia érdekeivel a kormány 
sajtópolitikája. Szabadság, 1945. április 19. 3. 
173 Tiltakoznak az újságírók a reakciós sajtóellenőrzés ellen. Szabadság, 1945. április 19. 2. 
174 SZŰCS, 1997. 334.  
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módosításáról címmel.175 A rendelet értelmében az előzetes cenzúra végrehajtását a 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Front pártlapjai, valamint az egyházak sajtótermékeire 
vonatkozólag felfüggesztették, mert az ilyen jellegű cenzúra „sértené a demokrácia elvét”. 
Az általuk kiadott sajtótermékek és egyéb nyomtatványok a rendelet hatályba lépése után a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottság hatáskörébe tartoztak. A sajtótermékeket kinyomtató 
nyomdákért a pártok esetében a központi vezetőség, míg az egyházak esetében maga a 
nyomtatást megrendelő egyház tartozott elszámolással a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
felé. A jogszabály arról is rendelkezett, hogy a fegyverszüneti egyezmény 16. pontjában a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottságnak biztosított jogokat, amennyiben azt a magyar 
hatóságokra ruházzák át, a miniszterelnök felügyeli. Ugyanakkor a 340/1945. számú 
miniszterelnöki rendelet alapján zárolt papírmennyiséget továbbra is csak engedélyezés 
útján lehetett felhasználni. A rendelet arra is felhívta a figyelmet, hogy azok, akik eddig 
még nem tettek eleget bejelentési kötelezettségüknek, azok kötelesek ezt azonnal 
megtenni. A rendelkezés elmulasztásáért, illetve betartásáért a nyomdatulajdonos maga is 
felelősséggel tartozik. A 1945. április 20-i életbe lépése után az ezzel ellentétes 
rendelkezések hatályukat vesztik.  
4.4. Kísérlet a sajtótermékek terjesztésének szabályozására 
Az 1945. tavaszán kiadott három rendelet után a sajtójogi kérdések lekerültek a 
napirendről, és csak jóval az 1945. novemberi választások után, már a Nagy Ferenc-
kormány időszakában került újra terítékre egy tervezet a sajtójogi szabályozásokra. 
1945 nyarán a kommunista párt összetűzésbe került a kisgazdapárttal a kormány 
átalakítása ügyében.176 Ennek része volt a már áprilisban megindult, Balogh István-ellenes 
támadások folytatása, amelynek eredményeképpen a kommunista párti Kállai Gyula került 
Balogh helyére, és lett a sajtópolitika irányítója.  
Az 1945. novemberi választások után a kisgazdapárt szerzett többséget a 
nemzetgyűlésben, azonban a SZEB nyomására továbbra is fent kellett tartania a koalíciós 
kormányzást. Ez pedig folyamatos feszültséget okozott a kisgazdapárt és a koalíció 
baloldali tagjai között. 
Ebben a feszült politikai légkörben került sor 1946 februárjában arra, hogy a 
Belügyminisztérium törvény-előkészítő osztálya rendelettervezetet nyújtott be az 
Igazságügyi Minisztériumnak a sajtótermékek terjesztése tárgyában. Az időzítés nem volt 
                                                 
175 Körrendelet a 659/1945. M.E. számú végrehajtási intézkedések módosításáról. Magyar Közlöny, 1945. 
május 6. 
176 FEITL, 2015. 28–29.  
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véletlen, hiszen nagyjából ezzel egy időben nyújtotta be a parlamentben Ries István 
igazságügyi miniszter a demokratikus államrend és a köztársaság büntetőjogi védelméről 
szóló törvénytervezetet.177  
A benyújtott tervezet az 1945 tavaszán hatályba lépett két rendelet folytatásaként is 
felfogható, hiszen ez már a kimeneti oldalt, a sajtótermékek terjesztését szabályozta volna.  
A Belügyminisztérium célja a rendelettervezettel az volt, hogy az eddig a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium és a Miniszterelnökség hatáskörébe tartozó lapengedélyek 
kiadását és visszavonását (azaz a lapbetiltást) a saját hatáskörébe utalja. Ez nem meglepő, 
ha arra gondolunk, hogy mind a Tájékoztatásügyi Minisztérium, mind a Miniszterelnökség 
kisgazda irányítás alatt állt, míg a Belügyminisztérium vezetését a kommunista párti Nagy 
Imre látta el.  
A tervezet abban nem hozott változást, hogy a sajtótermékek megjelenését engedélyhez 
kötötte, hiszen ezt már az 1914. évi XIV. t.c. 8.§-a is kimondta.178 Abban az értelemben 
sem hozott változást, hogy a lapengedélyek kiadása a fegyverszüneti egyezmény 16. pontja 
miatt továbbra is csak adminisztratív jellegű intézkedést igényelt. A tervezet sokkal inkább 
politikai értelemben volt jelentős, hiszen egyértelműen deklarálta azt, hogy a sajtópolitikai 
kérdések két legfajsúlyosabb eleme kikerülhet a Független Kisgazdapárt felügyelete alól, 
és a Magyar Kommunista Párthoz kerülhet. A rendelettervezet szövegében az is feltűnő, 
hogy a lapokat hatósági engedélyhez és előzetes bemutatáshoz akarták kötni, holott a 
390/1945. M.E. számú rendelet kiadása után éppen a Magyar Kommunista Párt tiltakozott 
a legélesebben az ilyen törekvések ellen. A baloldali támadások miatt akkor a kormány 
kénytelen volt visszakozni, és a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front sajtótermékeit 
kivenni a rendelet hatálya alól. Ebben a rendelettervezetben azonban szó sem volt arról, 
hogy Függetlenségi Front pártjainak a lapjai kivételt élveznének ilyen szempontból.    
A rendelettervezet értelmében a sajtótermékek kiadása továbbra is engedélyköteles, és 
szabályozza azt is, hogy ezeket az engedélyeket kik adhatják ki. Míg egy városi vagy 
megyei terjesztésű lap esetében elég a törvényhatóság első tisztviselője által kiadott 
engedély, addig regionális vagy országos terjesztésű sajtótermékek esetében az engedélyt 
csak a belügyminiszter adhatja ki. Arról is rendelkezett volna, hogy az engedély kiadását 
                                                 
177 PALASIK, 2017. 236–245.  
178 1914. évi XIV. törvénycikk a sajtóról.  
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91400014.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D37 (letöltés ideje: 2019. április 11.) Részletesen l.: BUZINKAY, 2012. 282–292.  
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csak nagyon különleges esetekben lehetett volna megtagadni, mint például ha a felelős 
kiadó „testi épség vagy szemérem elleni bűntett miatt jogerőssen [!] el volt ítélve”. 
A rendelettervezet a lapengedélyek visszavonását is szabályozta. Eszerint az engedélyt 
ideiglenesen vagy véglegesen vissza lehet vonni abban az esetben, ha a lapban megjelent 
írás a közrendet, a közerkölcsöt, valamint az ország külpolitikai és gazdasági érdekeit sérti 
vagy veszélyezteti, illetve, ha demokratikusan megválasztott hatalom és a köztársaság ellen 
lázít. Ezekben az esetekben a belügyminiszternek joga van a lapengedélyt megvonni, még 
abban az esetben is, ha azt nem ő adta ki. Ezek a kitételek azonban sem a 
törvénytervezetben, sem a rendelettervezetben nem voltak pontosan meghatározva, ami 
lehetőséget adott a belügyminiszternek arra, hogy kellőképpen rugalmasan kezelje azt. A 
már megjelenési engedéllyel rendelkező időszaki lapokra kizárólag az utcai terjesztés 
ideiglenes vagy végleges visszavonásával kapcsolatos intézkedés vonatkozott volna. 
A rendelettervezet értelmében a lapengedély kiadását követően időszaki lap esetében a 
terjesztés megkezdésével egy időben, míg egyéb sajtótermék esetében a terjesztés 
megkezdése előtt három nappal a kiadó köteles lett volna a kiadványt két példányban 
megküldeni az engedélyt kiadó hatóságnak. Ha az engedélyt nem a Belügyminisztérium 
adta ki, akkor azt két példányban oda is meg kellett volna küldeni. Végezetül pedig 
rendelkezett a rendelet be nem tartása esetén kiszabható büntetésekről is. 
Összességében a Belügyminisztérium az előzetes cenzúrát igyekezett volna bevezetni, 
mégpedig azon a ponton, ahol a Tájékoztatásügyi Minisztériumnak és a 
Miniszterelnökségnek már nem lett volna lehetősége beavatkozni, ezzel pedig mintegy 
felülbírálhatta volna a kisgazdapárti irányítás alatt álló intézmények döntéseit, és 
lehetősége lett volna a neki nem tetsző lapok terjesztését megakadályozni. Ez pedig 
egyértelműen annak a kommunista párti törekvésnek a sajtópolitikai kivetülése, amelynek 
célja a választásokon győztes kisgazdapárt politikai visszaszorítása, amely majd a 
Baloldali Blokk márciusi megalakításával kapott szervezeti keretet. 
A benyújtott tervezetről az Igazságügyi Minisztérium179 és a Belügyminisztérium180 
által delegált tagok több megbeszélést is folytattak. Az Igazságügyi Minisztérium 
szakértőinek a véleménye szerint a „tervezett intézkedések a sajtószabadság nagymérvű 
                                                 
179 Az Igazságügyi Minisztérium által delegált tagok közül dr. Zalán Kornél neve szerepel az ügyiraton. Zalán 
1944-ig a Kúrián dolgozott, amikor származása miatt elbocsátották. 1945-ben újra állást kapott. 1958-ban Bibó 
István védőüügyvédje volt. L. HORVÁTH, 2013b.104–105.  
180 A Belügyminisztérium által delegált tagok (dr. Szitás Jenő, dr. Sótonyi Gábor, Velics János) mindegyike 
már a háború előtt is belügyi szolgálatban állt. Szitásról és Sótonyiról l. RÁCZ, 1970. 95., 117.; Velicsről l. 
KOVÁCS, 2008. 92., 280. A BM törvényelőkészítő osztályán ebben az időben nem volt kommunista 
párttagsággal rendelkező tisztviselő. L. RÁCZ, 1970. 121. 
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korlátozása folytán aggályosnak mutatkoznak és minthogy az 1946: I. törvénycikk 
bevezetése a gondolatközlés szabadságát kifejezetten biztosítja, az 1946.: IV. 
törvénycikkben foglalt felhatalmazás pedig a közjogi természetű rendelkezésekre nem 
terjed ki”, ezért ezek csak a törvényhozás útján valósíthatók meg. A közös munkacsoport 
végül egy újabb rendelettervezetet dolgozott ki. 
Az átdolgozott tervezet lényegében meghagyta a lapengedélyek kiadására és 
visszavonására vonatkozó részt, ugyanakkor azt is rögzítette, hogy amíg a kiadó nem kapja 
meg a terjesztési engedélyt, addig a sajtótermékek kinyomtatott példányait a nyomda 
területéről nem lehet elszállítani, kivéve a hatóságoknak bemutatandó példányt, amelyet 
minden laptípus esetében az első megjelenés előtt három nappal kell megtenni. Végezetül 
belekerült az is, hogy a rendelet hatályba lépése előtt megjelent lapokra a rendelet nem 
vonatkozik. 
Látható, hogy az Igazságügyi Minisztérium sem emelt kifogást az ellen, hogy a 
Belügyminisztérium hatáskörébe kerüljön a lapengedélyek és visszavonások jogköre. Sőt, 
azzal, hogy a rendelet életbelépése előtt kiadott lapokat kiemelték a hatálya alól, inkább az 
Igazságügyi Minisztérium sértette meg a látszólag védeni próbált két 1946-os törvényt. 
Hiszen egy ilyen rendelet lehetőséget adott volna a Belügyminisztérium (és így a Magyar 
Kommunista Párt) számára, hogy saját kénye-kedve szerint akadályozza meg nem csak a 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Front pártjainak, hanem a többi, ellenzéki pártnak is a 
lapalapítási törekvéseit.  
A munka végeztével a Belügyminisztérium képviselői ígéretet tettek arra, hogy az 
Igazságügyi Minisztérium észrevételeiről Nagy Imre belügyminisztert tájékoztatni 
fogják.181   
A tervezet végül irattárba került, és ott is maradt egészen 1946 júniusáig, amikor az 
akkori belügyminiszter, Rajk László újra elővette, és azzal küldte meg a februárban 
átdolgozott tervezetet az Igazságügyi Minisztériumnak, hogy azt a június 24-ei 
minisztertanácsi ülésen elő kívánja terjeszteni. 
A tervezet benyújtásának az időzítése Rajk részéről nem volt véletlen, hiszen ekkor 
élesztették újra a Baloldali Blokkot abból a célból, hogy a kisgazdapártot rábírják arra, 
hogy zárja ki soraiból azokat a politikusokat, akiket „reakciósnak” bélyegeztek.182 A 
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182 PALASIK, 2000. 166. 
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sajtópolitika területén pedig ekkor zajlott a Nagy Ferenc miniszterelnök és Rajk közötti 
harc a sajtóirányításért.183 
A tervezetet Rajk szinte ugyanabban a formában nyújtotta be, ahogy azt még februárban 
a Belügyminisztérium és az Igazságügyi Minisztérium tagjaiból álló munkacsoport végül 
jóváhagyta. Rajk mindössze két módosítást hajtott végre az átdolgozott tervezeten. 
Egyrészt megtartotta az eredeti tervezet szövegét, miszerint az időszaki lapot a terjesztés 
megkezdésével egy időben be kell nyújtani az engedélyt kiadó hivatalnak. Másrészt Rajk 
tervezetében a már megjelent időszaki lapok sem mentesülnek a rendelet hatálya alól, így 
tovább szélesítve a belügyminiszter jogkörét arra, hogy a neki nem tetsző lapok terjesztését 
betiltsa. Ez a rész az Igazságügyi Minisztérium szerint azonban aggályos volt, hiszen a 
rendelet szerint egy időszaki lap minden egyes lapszámához meg kell kérni a terjesztési 
engedélyt, ami megbénítaná a lapok megjelenését. Az Igazságügyi Minisztérium szerint ez 
a probléma úgy oldható fel, ha a rendelet kimondaná, hogy egy adott időszaki lap 
terjesztési engedélye minden egyes számára vonatkozik. Ez azonban azért aggályos, mert 
az időszaki lap engedélyezése miniszterelnöki, míg a terjesztés engedélyezése 
belügyminiszteri jogkör. Ezért azt a javaslatot tették Rajknak, hogy a rendeletet egészítse 
ki azzal, hogy amíg a már megjelenő lapok terjesztési engedélyéről a belügyminiszter nem 
dönt, addig ezek a lapok továbbra is megjelenhetnek. A legjobb megoldás azonban az 
lenne az Igazságügyi Minisztérium szerint, ha a rendelet kimondaná, hogy ezek a 
rendelkezések nem vonatkoznak az időszaki lapokra.184   
Ezt követően ugyan a június 25-i minisztertanácsi ülésen Rajk László hetedik napirendi 
pontként benyújtotta a rendelettervezetet, ám végül Bacsó Ferenc igazságügyi 
minisztériumi osztályfőnök javaslatára levetette a napirendről, mivel ilyen szabályozás 
csak törvényhozás útján lehetséges, így a tervezet minisztertanácsi tárgyalását végül 
elnapolták,185 és a továbbiakban Rajk nem tett kísérletet arra, hogy a sajtótermékek 
terjesztését rendeletileg szabályozzák. Ám ahogy látni fogjuk, 1947 őszén végül erre is sor 
került, még ha nem is önálló rendelet formájában, hanem egy másiknak a részeként. 
4.5. Rendelettervezet a hétfői lapok megjelenése tárgyában 
1946. október 19-én a Tájékoztatásügyi Minisztérium arra kötelezte a két hétfői lapot, a 
Kossuth Népét és a Független Magyarországot, hogy változtassák meg a megjelenésük 
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185 SZŰCS, 2003. 887., 887. 14. lj.  
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időpontját, 186 és még aznap közölte a lapok nyomdáival és a Magyar Államrendőrség 
Budapesti Főkapitányságának Közigazgatási Osztályával, hogy a hétfői lapok eladása a 
fővárosban vasárnap 16 óra előtt tilos. Az Államrendőrséget pedig arra is felkérte, hogy a 
rendeletet „közegeikkel ellenőriztessék”. Október 21-én a Belügyminisztérium arra kérte a 
Balla Antalt, hogy amennyiben ez a rendelkezés valóban tőlük származik, akkor jelöljék 
meg annak a rendeletnek a számát, amely megtiltotta a hétfői lapok vasárnap 16 óra előtti 
terjesztését. A Tájékoztatásügyi Minisztérium ezért egy rendelettervezetet tett közzé az 
1946. évi XVI. törvénycikk187 első paragrafusa által adott felhatalmazás alapján. A tervezet 
értelmében a hétfői lapok vasárnap 16 óra előtt utcai árusítása és terjesztése tilos. Ez 
értelemszerűen alkalmazandó azokra a lapokra is, amelyek lehetőséget kaptak, hogy 
ünnepnapok utáni napon jelenjenek meg. Az a felelős kiadó és felelős nyomdavezető, aki 
ezt a rendelkezést nem tartja be, kihágást követ el. A tiltott időben megjelenő lapot el kell 
kobozni és ellene kihágási eljárást kell megindítani. Október 23-án az Igazságügyi 
Minisztérium törvényelőkészítő osztálya alkotmányjogi észrevételt tett a tervezettel 
szemben. Véleményük szerint a rendelet semmi olyasmit nem tartalmaz, amelyek „a 
gazdasági élet rendjének, az államháztartás egyensúlyának, valamint a közigazgatás 
zavartalan menetének biztosítása érdekében szükségesek volnának”, így a rendeletre nem 
értelmezhető az 1946. évi XVI. törvénycikk első paragrafusa. Az igazságügyi miniszter 
korábban már intézkedett a „sajtójog reformjának törvényhozási előkészítése iránt”, így 
megfontolandó, hogy ezt a rendeletet nem lenne-e érdemesebb inkább ebbe a 
törvényjavaslatba belefoglalni. Már csak azért is, mert a sajtó képviselői éppen október 23-
án tartottak ülést a sajtójogi reform előmunkálatai végett az Igazságügyi Minisztériumban, 
amelynek benyújtása 1947 első negyedévében várható. A törvényelőkészítő osztály ezért a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium által beadott rendelettervezetet önálló törvényjavaslat 
formájában átdolgozta. Kivette a szövegből az elkobzást, mert erről a Kihágási Büntető 
törvénykönyv 25. paragrafusa188 amúgy is rendelkezik, valamint „olyan gyakorlatra 
adhatna alkalmat a lefoglalások terén, amely a sajtótermékek szabad terjesztését 
veszélyeztetni volna alkalmas”. 189 A Belügyminisztérium mellett ezt az eljárást a Magyar 
Újságírók Országos Szövetsége október 23-án tartott választmánya is méltatlannak érezte, 
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187 1946. évi XVI. törvény a magyar köztársaság kormánya részére rendeletek kibocsátására adott 
felhatalmazásról. 
188 1879. évi XL. törvénycikk a magyar büntető törvénykönyv a kihágásokról.  
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87900040.TV&targetdate=&printTitle=1879.+%C3%A9vi+XL.+t%C3%
B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (letöltés ideje: 2019. április 16.) 
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mert a megjelenés ideje a lapok egymás közötti megállapodásán alapult és erről a 
Miniszterelnökséget is értesítették. A MÚOSZ szerint ez az eljárás a Horthy-korszak 
sajtópolitikájára emlékeztet, amikor is a hatalom mindent megtett, hogy a nekik nem tetsző 
lapok megjelenését, terjesztését megakadályozzák. A MÚOSZ úgy látta, hogy ezzel a 
tervezettel a Tájékoztatásügyi Minisztérium is ezt a gyakorlatot tette magáévá, és hatalmi 
úton akarja a hétfői lapok megjelenését megállapítani. Ez ellen a MÚOSZ, „mint a 
sajtószabadságba ütköző kísérlet ellen a legélesebben tiltakozik”. 190 Az egyik hétfői lap is 
nemtetszését fejezte ki a döntéssel kapcsolatban, miszerint „a megjelenésnek ezúton 
történő szabályozását magára nézve nem tartja kötelezőnek”. 191 Október 30-án Balogh 
István miniszterelnökségi államtitkár válaszolt a MÚOSZ tiltakozására, amelyben 
megállapította, hogy a panaszuk nem teljes mértékben jogos. A két lap részére kiadott 
lapengedélyek ugyanis vasárnapra és az ünnepnapok utáni napokra szólnak (ezt egyébként 
a két lap maga kérte még májusban a Tájékoztatásügyi Minisztériumtól). Ez az engedély 
pont arra való, hogy az olvasóközönség ne maradjon hírek nélkül hétfőn, amikor a 
napilapok nem jelennek meg. Azt még tudomásul vette a kormány, hogy a hétfői lapok már 
vasárnap és ünnepnap délután 6 órakor is megjelennek, de azt már nem, hogy az egymással 
versenyző hétfői lapok egyre korábbra tették a lapzártát, aminek eredményeképpen már 
vasárnap 9 órakor az utcán voltak. Ez oda vezetett, hogy a vasárnap 9 óra után történtekről 
a hétfői lapok nem voltak képesek tudósítani. Ezért a meghozott intézkedést fenn kell 
tartani.192 Október 31-én Balogh a válaszát megküldte a Tájékoztatásügyi Minisztériumnak 
is. 
4.6. Rendelettervezet az újságírással kapcsolatos kérdések rendezéséről 
1947 márciusában a Tájékoztatásügyi Minisztérium rendelettervezetet készített „az 
újságírással kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről”. A tervezet szerint heti- vagy 
napilap főszerkesztője, felelős szerkesztője, szerkesztője, belső munkatársa vagy 
gyakornoka csak olyan személy lehet, aki a Magyar Újságírók Országos Szövetségének is 
a tagja. Mindez vonatkozik a szakalapok és havilapok felelős szerkesztőjére, szerkesztőjére 
és fizetett munkatársaira is, valamint olyan külső munkatársakra is, akik a rendeletben 
meghatározott mennyiségű cikket írnak. Ez napilap esetében havi négy, hetilap esetében 
havi három cikket jelent. Lapengedélyt ezentúl csak olyan lap kaphat, amely igazolni tudja, 
hogy a választott felelős szerkesztő a MÚOSZ-nak a tagja. A rendelettervezet szerint ezt a 
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már megjelenő lapokra is alkalmazni kell. Ha a vizsgálat során kiderül, hogy a felelős 
szerkesztő nem tagja a MÚOSZ-nak, akkor kötelezi őket arra, hogy olyan felelős 
szerkesztőt alkalmazzon, aki a fenti követelményeknek megfelel. Ha ezt nem teszi meg, 
akkor a lapengedélyt vissza kell vonni. Aki nem tesz eleget a rendeletben 
megszabottaknak, az kihágást követ el, amely az Államrendőrség hatáskörébe tartozik. 
Március 28-án az Igazságügyi Minisztérium feljegyzést készített a tervezetről, amelyet 
„egyelőre szintén nem hivatalosan, hanem kollegiális tájékoztatásként” küldtek meg a 
Tájékoztatásügyi Minisztériumnak. Véleményük szerint a demokratikus elvekkel ellentétes 
minden olyan rendelkezés, amely a munkavállalást egy magánegyesületi tagságtól teszi 
függővé. Ezért óvakodott a jogalkotó eddig attól is, hogy a szakszervezeti tagság kötelező 
legyen a munkavállalók részére. A Magyar Újságírók Országos Szövetségéhez való 
tartozás így nem szerepelhet kötelező előírásként egy rendeletben, nem teheti a jogalkotó 
ettől függővé a munkavállalást. A Magyar Újságírók Országos Szövetségéhez való tartozás 
nem azonos a két világháború közötti sajtókamarai tagsággal, hiszen ott jogszabályban 
meghatározott feltételek teljesülése esetén válhatott valaki taggá, és elutasítás esetén volt 
helye jogorvoslatnak. A MÚOSZ ezzel szemben a saját hatáskörében dönt a felvételről, 
amely ellen nem lehet jogorvoslatot kérni. Visszatérve a szakszervezetekhez: ha ott nem 
kötik a munkavállalás feltételét a tagsághoz, akkor ezt a sajtó terén még annyira sem lehet 
megtenni. A sajtó ugyanis a „közszabadságoknak alapvetően fontos tényezője”, és így nem 
függhet attól egy újságíró vagy szerkesztő állása, hogy tagja-e egy magánegyesületnek, 
vagy sem. Április 19-én Kossa István, a Szakszervezeti Tanács főtitkára levélben 
tiltakozott Mihályfi Ernő tájékoztatásügyi miniszternél a tervezet miatt. Főleg a kötelező 
szövetségi tagság ellen emelt szót, véleménye szerint ugyanis megengedhetetlen, hogy a 
Magyar Újságírók Országos Szövetségét egy „kormányrendelettel kényszerszervezetté 
dekladálják [!]”. Azt sem tartja elképzelhetőnek, hogy a Szakszervezeti Tanács tagjai 
kötelező jelleggel tagjai legyenek a Magyar Újságírók Országos Szövetségének, valamint 
azt sem, hogy ne a „szakszervezeti fegyelemnek alávetve, hanem a Magyar Újságírók 
Országos Szövetsége határozatainak” megfelelően dolgozzanak. Ezért azt a módosítást 
javasolta, hogy a szakszervezeti titkárok által szerkesztett lapokra ne terjedjen ki a rendelet 
hatálya. A Magyar Fotóriporterek Szindikátusa (a Magyar Újságírók Országos 
Szövetségének egyik alosztálya) pedig arra kérte a Tájékoztatásügyi Minisztériumot, hogy 
a készülő rendeletbe a fotóriportereket is vegyék bele, és kössék ki, hogy a lapoknál csak 
olyan fotós dolgozhat, aki tagja a Magyar Újságírók Országos Szövetségének. Április 25-
én Réczei László válaszolt Kossa Istvánnak. Véleménye szerint a MÚOSZ, amely igaz 
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ugyan, hogy egy magánegyesület, mégis olyan feladatokat lát el (szanatórium, 
nyugdíjintézet), amely alkalmassá teszi arra, hogy az újságírók ebbe a szervezetbe 
tömörüljenek. Ezen felül olyan politikai jellege is van, amely indokot szolgáltat arra, hogy 
a „demokrácia legmegbízhatóbb hívei minél nagyobb számban tömörüljenek”. Azt Réczei 
is beismerte, hogy a rendelettervezettel a Magyar Újságírók Országos Szövetsége 
kényszerszervezetté válik, de pont a Szakszervezeti Tanács politikai szempontjaira nem 
hátrányos. Hiszen a nyomdákban is csak szervezett munkások dolgozhatnak, csak ott ez 
nincs törvényileg szabályozva, hanem a munkások „kollektív kiállása” eredményezte. A 
sajtóban dolgozók azonban ma még nem képesek erre, amit főleg a „politikai nevelés 
hiánya” okoz náluk. A rendelettervezet éppen ezt a „kollektív kiállást” igyekszik erősíteni, 
és ehhez a Szakszervezeti Tanácstól „támogatást és nem kifogásolást” várna. A 
szakszervezeti lapok szerkesztőit és újságíróit a Magyar Újságírók Országos Szövetsége 
szívesen látná a tagjai között, és ezáltal egyetlen szakszervezeti lapnál dolgozó 
sajtómunkás állása sem kerülne veszélybe. A kifogásolt felügyeleti és fegyelmi jogkör 
pedig éppen hogy védi a demokráciát, hiszen a MÚOSZ akkor is eljárhat egy, „a 
demokráciát veszélyeztető cikk szerzője ellen”, ha a törvények ezt nem teszik lehetővé. 
Ezért arra kérte Kossát, hogy fontolja meg újra a tervezetet, a Magyar Újságírók Országos 
Szövetségét pedig arra, hogy tárgyalások útján próbálja a Szakszervezeti Tanácsnál az 
álláspontját érvényre juttatni. A két fél tárgyalásának végül az lett az eredménye, hogy a 
szakszervezeti lapokat kivették a rendelettervezetből, így már nem emelnek kifogást ellene. 
Ugyanakkor továbbra sem értenek egyet azzal, hogy bárkit az állása megtartásáért 
bármilyen szervezetbe is be lehetne erőszakolni. A nyomdák ugyanis nem törvény vagy 
rendelet alapján alkalmaznak csak szervezett munkást, hanem ezt a „munkásság szervezett 
ereje biztosítja”. Május 10-én a Szociáldemokrata Párt Központi Titkársága jelezte, hogy a 
párt nem támogatja ebben a formájában a rendelettervezetet. A Magyar Újságírók 
Országos Szövetsége tagságával az a baj a szociáldemokraták szerint, hogy nem lehet bárki 
a tagja, csak az, akit a MÚOSZ felvesz. A rendelet csak akkor lehetne életképes, ha 
minden „büntetlen, 18 éven felüli magyar állampolgár” a Szövetség tagjává válhatna, mert 
valóban jogos elvárás, hogy a sajtómunkásoknak is legyen érdekvédelmi szervezete. De a 
Magyar Újságírók Országos Szövetsége magánegyesület, és mégis több jogot szeretne 
magának, mint a szakszervezetek. Előbb tehát rendezzék a MÚOSZ  státuszát, és utána 
tárgyaljanak majd a rendeletről.193 
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4.7. A sajtótermékek és terjesztésük engedélyezésének ideiglenes rendezése 1947 
őszén 
1947. szeptember 15-én a február 10-én megkötött magyar békeszerződést Moszkvában 
letétbe helyezték, és ezzel megszűnt a Szövetséges Ellenőrző Bizottság magyarországi 
fennhatósága, és jogi értelemben Magyarország ismét szuverén ország lett.194 
A szerződés értelmében, összhangban az 1946. évi I. törvénnyel, Magyarország 
mindenkori kormánya vállalja, hogy biztosítja a sajtó szabadságát.195 A békeszerződés 
pedig közvetett formában is hatással volt a sajtópolitika megváltozásához, hiszen mindez 
azt is jelentette, hogy az 1945. január 20-án aláírt fegyverszüneti egyezmény is hatályát 
veszítette és így annak 16. pontja is, amely alapján időszaki sajtóterméket kiadni csak a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottság előzetes engedélye alapján volt lehetséges. Ez pedig 
szükségessé tette az időszaki sajtótermékek megjelenésének és terjesztésének 
újraszabályozását is.196 A sajtó nagy része azonban ezzel a ténnyel nem foglalkozott. A 
Magyar Radikális Párt lapja, a Haladás azonban Szatmár Jenő cikkében kiemelte, hogy a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottság mandátumának lejárta után többé nem kell engedély a 
lapindításhoz. Ezzel kapcsolatban azonban azt is kiemelte a lap, hogy SZEB minden 
esetben korrektül járt el, hiszen mind Sulyok Dezső lapját, a Holnapot, mind Pfeiffer 
Zoltán Ellenzék című lapját engedélyezte, a Demokrata Néppárt lapja, a Hazánk pedig 
anyagi okok miatt nem tudott csak megindulni. Szatmár szerint a békeszerződés 
ratifikálásával visszaáll az 1914 előtti állapot, hiszen Szatmár Jenő véleménye szerint az 
1914. évi sajtótörvény is kivételes, a háború esetére szóló törvény volt, amelyet minden 
évben meg kellett volna újítani, azonban a Bethlen István vezette kormány 1927-ben ezt 
nem tette meg, és így megszűnt a törvény hatálya. Ez pedig azt jelenti, hogy a 
békeszerződés életbe lépése után elég a lapot a törvényhatóság első képviselőjénél 
bejelenteni és bizonyos kauciót befizetni a későbbi sajtóperek miatt. A lap véleménye 
szerint, ha a megalakuló új magyar kormány továbbra is engedélyhez köti a lapok 
megjelenését, akkor a „Bethlen-kormány jogi gyakorlatát folytatná”, a debreceni 
megállapodás pedig nem lett jogszabályba rögzítve. Szatmár azonban nem feltételezi, hogy 
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az új magyar kormány ezt a gyakorlatot folytatná, így kimondható, hogy 1947. szeptember 
15-étől a lapkiadás szabad.197 
Az elkövetkező napokban történt esemény azonban nem igazolta Szatmár Jenő (és a 
Haladás) várakozását. A kormány, felismerve a sajtót érintő jogszabályi környezet 
változását, lépésre szánta el magát. Mihályfi Ernő tájékoztatásügyi miniszter szeptember 
19-én be is terjesztette a Minisztertanács elé a sajtóról szóló rendelettervezetet. A 
beterjesztett javaslatot a Minisztertanács elfogadta, noha Ries István igazságügyi miniszter 
felhívta minisztertársai figyelmét arra, hogy a kormánynak nincs joga közjogi ügyben 
rendeletet kibocsátani,198 de ha mégis megteszi, akkor a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
megszűnésére hivatkozva tegye meg. Mihályfi ezt elfogadta, és ígéretet tett, hogy a 
tervezetet eszerint módosítja.199 Végül azonban a rendelet kiadásakor ez elmaradt.200  
A rendelet számunkra leglényegesebb kitételei szerint az időszaki sajtótermékek 
kinyomtatása és megjelentetése kizárólag a tájékoztatásügyi miniszter engedélyével 
történhet, amely a már megjelenő sajtótermékekre is vonatkozott. A rendelkezés szerint 
1947. október 31-ig kell a kérelmeket benyújtani és arról a miniszter november 30-ig 
döntést hoz. A terjesztés engedélyezése pedig a belügyminisztérium engedélyével 
történhet. A rendelethez a tájékoztatásügyi miniszter és a belügyminiszter is végrehajtási 
rendeletet adott ki. A tájékoztatásügyi miniszter rendelete felsorolja a kérvény 
benyújtásához szükséges nyilatkozat tartalmát, valamint arról is rendelkezik, hogy időszaki 
sajtótermék megjelentetésére engedélyt „általában csak jogi személy vagy társaság” 
kaphat. Ez azért is fontos, mert 1945 után először nyilvánították ki, hogy magánszemély 
csak különös elbírálás alapján kaphat lapengedélyt, noha ez eddig is így volt. Az 
elbírálásig a már megjelenő lapok megjelenhetnek.201  
A belügyminiszteri rendelet szintén rögzítette a terjesztési engedélyhez szükséges 
adatokat. Ugyanakkor a már megjelenő lapok részére nem kellett újra megkérni az 
                                                 
197 Szatmár Jenő: Kedd óta nem kell többé engedély az utazáshoz, a pártalapításhoz, a lapalapításhoz. Haladás, 
1947. szeptember 18. 3. 
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200 A magyar köztársaság kormányának 11.290/1947. Korm. rendelete a sajtótermékek és terjesztésük 
engedélyezésének ideiglenes rendezése tárgyában. Magyar Közlöny Rendeletek Tára, 1947. szeptember 23. 
201 A tájékoztatásügyi miniszter 328/9147. T. M. számú rendelete a sajtótermékek és terjesztésük 
engedélyezésének ideiglenes rendezéséről szóló 11.290/1947. Korm. számú rendelet végrehajtása tárgyában. 
Magyar Közlöny Rendeletek Tára, 1947. szeptember 23. 
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engedélyt. A nem engedélyezett lapok pedig automatikusan elvesztik a terjesztési 
engedélyüket. A törvényhatóság első képviselője által kiadott engedélyeket azonban a 
belügyminiszter felülvizsgálja, és saját hatáskörében dönt a további engedélyezésről.202  
A kormány a rendelet fontosságára tekintettel egy sajtóközleményt is kiadott, amelyet 
tíz napilapnak küldött meg azzal a kéréssel, hogy azt a következő számukban változtatás 
nélkül adják közre. A közlemény szeptember 28-án látott napvilágot, de a témánk 
szempontjából a kormányrendelethez nem tett hozzá, és nem adott választ a rendelet 
kiadásának szükségességére.203 
Az új sajtórendelet azzal, hogy újraengedélyeztetési eljárásra kötelezte a már megjelenő 
lapokat, valamint, hogy egyáltalán kormányzati engedélyhez kötötte a megjelenést, a 
kinyomtatást és a terjesztést, szembe ment a sajtószabadsággal, amelyet mind az 1946. évi 
I. törvény, mind a békeszerződés deklarált, hogy csak a legfontosabbakat említsük.204  
A parlamenti pártok hivatalos lapjai eltérő terjedelemben és mélységben foglalkoztak a 
sajtót szabályozó rendeletekkel. A koalíciós pártok lapjai közül csak a Népszava és a Kis 
Újság adott hírt a szeptember 19-én megtartott minisztertanácsi ülésről. A rendelet kiadását 
azonban a két lap eltérő hangnemben indokolta. A Kis Újság az „illetékes hely” közlésére 
hivatkozott, míg a Népszava nem. Mind a két lap az 1945 előtt hozott rendeletek újbóli 
életbelépésével indokolta a kormány sietségét a rendelet megalkotásában, de míg a Kis 
Újság az Imrédy-kormány sajtórendeleteiről beszélt, addig a Népszava a „fasiszta idők 
alatt hozott sajtótörvény”-ről. A sajtórendeletet mind a két írás átmenetiként említette, 
amelyet egy új sajtótörvénnyel fognak felváltani a közeljövőben.205  A Szabad Nép és a 
Szabad Szó nem számolt be a sajtórendeletek kiadásáról. Az ellenzéki lapok közül a 
Polgári Demokrata Párt lapja, a Világ írt a rendeletről, de ők csak az előzetes 
könyvcenzúráról szóltak elmarasztalóan, a lapokat érintő változásokról nem írt.206 A 
Balogh István fémjelezte Független Magyar Demokrata Párt lapjává vált Magyar Nemzet 
külön publicisztikában nem foglalkozott a sajtórendelettel, mindössze Balogh Kispesten 
elmondott beszédéből idézte az ezzel foglalkozó, hivatalosnak számítható gondolatokat. 
                                                 
202 A belügyminiszter 500.700/9147. B. M. számú rendelete a sajtótermékek és terjesztésük engedélyezésének 
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205 Jutalmat kapnak a Sió-csatorna munkásai és mérnökei. Népszava, 1947. szeptember 20. 3.; A miniszterelnök 
kérdése a tárgyalások előterében. Kis Újság, 1947. szeptember 21.  
206 Fodor József: 500/700. B.M. rendelet. Világ, 1947. szeptember 30. 1–2. 
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Balogh főleg azért neheztelt, mert egy lemondott, tehát ügyvivő kormány hozott ilyen 
fajsúlyú döntést, mint a sajtórendelet. Ugyanakkor ilyet akkor sem hozhatott volna, ha nem 
ügyvivő lenne, hiszen a sajtószabadság kérdésében „csak törvényhozási úton lehetett volna 
intézkedni”. Balogh szerint nem sok jót ígér a továbbiakban, hogy a lemondott kormány 
ilyet tett.207A Magyar Függetlenségi Párt első oldalas vezércikket jelentetett meg a 
rendeletről saját lapjában, az Ellenzékben.  A lap szerint a kormány sajtórevíziót tervez, és 
ezzel bevezeti az előzetes cenzúrát, amelyet rendeleti úton hajt végre. Ez a rendelet 
azonban csak egy rövid, átmeneti időszakra vonatkozik a kormány szerint. A lap szerint 
azonban egy ilyen fajsúlyú rendelet kiadása egy demokráciában megengedhetetlen, hiszen 
ez pont azokkal az értékekkel helyezkedik szembe, amelyekért a magyar forradalmárok 
harcoltak 1948/1849-ben és a fasizmus évei alatt is. A lap idézett egy angol közmondást, 
amely szerint a „rotációspapír a demokrácia nyersanyaga”. Végül azzal zárul a vezércikk, 
hogy ez a revízió „Próbaköve, tűzpróbája lehet […] a magyar demokráciának”.208 
A kormányrendelettel kapcsolatosan az Országgyűlésben több esetben is elhangzott 
hozzászólás. A rendelethez legnagyobb részt a koalíción kívüli ellenzéki pártok szóltak 
hozzá, míg a koalíciós pártok képviselői csak válaszoltak az ezzel felmerülő kérdésekre, de 
ezt sem minden esetben. A sajtórendeletet összesen tizenöt alkalommal érintették a 
képviselők 1947. október eleje és 1948. április vége között. A kérdéshez legtöbbször, 
három alkalommal a Demokrata Néppárt elnöke, Barankovics István szólt hozzá, míg a 
többi képviselő csak egy-egy alkalommal. A pártok közül a Demokrata Néppárt négy 
hozzászólással vette ki a részét a témáról szóló diskurzusban. A Magyar Kommunista Párt 
három, a Független Magyar Demokrata Párt, a Magyar Radikális Párt, a Polgári 
Demokrata Párt két, a Keresztény Női Tábor és a Szociáldemokrata Párt képviselői pedig 
egy alkalommal szóltak hozzá. Elmondható, hogy az ellenzéki pártok képviselői tizenegy, 
míg a kormánypártokéi négy alkalommal szólaltak fel. Az ellenzék tíz alkalommal 
elítélően és egy alkalommal semlegesen (Zsolt Béla, a Magyar Radikális Párt elnöke) 
beszélt a rendeletről. A kormánypártiak ezzel szemben három alkalommal pozitívan és egy 
alkalommal semlegesen (a szociáldemokrata Száva István) szóltak. Látható, hogy a 
sajtórendeletről inkább az ellenzék beszélt, egyedül a Magyar Függetlenségi Párt209 nem 
szólalt fel a témában. A kormánypártok közül azonban csak a két munkáspárt vett részt a 
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208 Tűzpróba. Ellenzék, 1947. október 4. 1. 
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rendeletről szóló vitákban, míg a Független Kisgazdapárt és a Nemzeti Parasztpárt 
egyáltalán nem.  
A sajtórendeletről szóló vitát a legaktívabb hozzászóló, Barankovics István nyitotta meg 
1947. október 7-ei felszólalásával. Ebben kifejtette, hogy a kormány legutóbbi sajtójogi 
rendelete nem csak az alaptörvénybe, hanem a békeszerződésben vállalt feltételekkel is 
összeütközésben van, hiszen a sajtószabadság közjogi kérdés, így ezzel kapcsolatos 
rendeletet a minisztérium nem hozhat. Barankovics ezért annak a reményének adott 
hangot, hogy az új kormány ezt a rendeletet megsemmisíti.210 Október 9-én P. Ábrahám 
Dezső, a Független Magyar Demokrata Párt képviselője egyetértésben Barankovics 
október 7-ei felszólalásával, szintén nehezményezte a 11.290/1947. kormányrendelet 
kiadását, amely bevezette az előzetes cenzúrát, amely ellentétes a köztársaságról szóló 
törvénnyel, de nem felel meg a békeszerződésben vállalt kötelezettségeknek sem. 
Mindezek mellett a felhatalmazási törvénnyel is ellentétes, amely közjogi kérdésekben 
tiltja a rendeleti kormányzást. Véleménye szerint a rendelet még az 1939. évi XVIII. 
törvénycikknél is rosszabb, hiszen ez a kinyomtatást és a terjesztést is a kormány 
engedélyéhez köti. „Mit jelent ez? Azt, hogy a mindenkori felügyeleti hatóságot gyakorló 
belügyminiszter úr még az előfizetők nevét is fogja jövőre tudni.”211 Október 10-én, a 
kormányprogramról szóló vitában két ellenzéki politikus is érintette a sajtórendeletet. A 
Magyar Radikális párt elnöke, Zsolt Béla hozzászólásában kiemelte, hogy 1945 után a 
sajtószabadság jobban érvényesült, mint bármikor ezelőtt, ugyanakkor olyan szabályozást 
kívánt, ahol mindenki szabadon indíthat lapot, és a demokráciaellenes hangok ellen is 
szigorúan lép fel a kormányzat.212 Supka Géza, a Polgári Demokrata Párt tagja Zsolttal 
ellentétben úgy látta, hogy a rendelettel „az egész sajtót október 31-étől kezdve a 
belügyminiszter gráciájára bízzák”, amely igen éles támadás a sajtószabadság ellen, és ez 
újságíróként és politikusként is elfogadhatatlan számára.213  
Az Országgyűlés október 30-ai ülésén Barankovics ismét szóba hozta a sajtórendeletet. 
A felszólalás apropója az volt, hogy az Országgyűlés ezen a napon tárgyalta a Ries István 
igazságügyi miniszter által a szeptember 26-ai minisztertanácsi ülésen benyújtott 
rendelettervezetet a felhatalmazási törvény meghosszabbításáról,214 amelyet október 24-én 
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benyújtotta az Országgyűlés elé is. Barankovics ugyanis továbbra is azon a véleményen 
volt, hogy a közjogi kérdésekben nem lehetséges a rendeleti kormányzás, és a most 
beterjesztett törvényjavaslattal kívánja, többek között, a sajtórendeletet is legalizálni. 
Mindezek mellett Barankovics azt is rosszallta, hogy egy lemondott kormány hozott ilyen 
fajsúlyú rendeletet, holott ekkor már nem volt erre felhatalmazása (még ha formailag volt 
is). Ugyanakkor két törvénnyel is szembemegy, mégpedig az alaptörvénnyel és a 
békeszerződéssel is, hiszen mindkettő rögzíti a sajtó- és a vélemény-nyilvánítás 
szabadságát. Ezzel szemben a sajtórendelet a tájékoztatásügyi és a belügyminiszter kezébe 
tette a kinyomtatás és a terjesztés engedélyezését. Arról már nem is beszélve, folytatta 
Barankovics, hogy meglehetősen furcsa („több, mint ünneprontás”), hogy a 
szuverenitásunk visszanyerésekor, az 1848-as centenárium előestéjén hozott meg a 
kormány egy olyan rendeletet, amely bevezeti az előzetes cenzúrát. Azt, amelyet a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottság és a megszálló szovjet csapatok sem érvényesítettek, 
holott a fegyverszüneti egyezmény lehetőséget kínált volna erre.215 Barankovics azt is 
kiemelte, hogy jogi szempontból vizsgálva a rendelet a dilettantizmus csúcsa. Nem lehet 
belőle megtudni, hogy kik is kaphatnak engedélyt, és hogy azokat kinek is tartják fent. A 
sajtószabadság a demokratikus jogállamban alapvető jog, ugyanakkor az ellenzéknek alig 
van napi-, csak jóval költségesebb hetilapja. A sajtó szabadsága lehet az elnyomottak és a 
gyengék menedéke, és ez az, ami lehetőséget biztosít arra, hogy a kormány ne szakadjon el 
a való élettől. Hiszen a sajtó tükröt mutat, ugyanakkor fel is hívja nem csak a hatalom, 
hanem a közvélemény figyelmét is a demokráciával ellentétes dolgokra.216 
A november 4-ei ülésen Parragi György, a Független Magyar Demokrata Párt alelnöke 
hozzászólásában a kormány által kiadott három sajtórendeletet úgy jellemezte, mint amely 
visszalépést jelent az 1946. évi XIV. törvénycikkhez képest. Kijelentette, hogy a 
rendeletek sajtószabadság ellenesek, és a cenzúra Metternich korszakát idézi.217  A 
november 5-ei ülésen a Polgári Demokrata Párt képviselője, Kabakovits József is elítélte a 
sajtórendelet.218 Gróh József, a Keresztény Női Tábor képviselője felszólalásában szintén 
jogsértőnek nevezte a sajtórendelet kiadását, hiszen közjogi kérdést nem lehet rendeletileg 
szabályozni. Véleménye szerint ezen elv mentén a választási törvényt is el lehetne törölni 
                                                 
215 Ez a kijelentés nem fedi teljes mértékben a valóságot, mert csak 1945 nyarán szüntették meg. L. FEITL, 
2003. 403., 406. 410., 412.414.; Ugyanakkor az 1945. novemberi választások utáni ülésen a cenzúra elméleti 
lehetőségét fent tartották maguknak, l. FEITL, 2003. 417. 
216 OGY I., 1948. 712–716. col. 
217 OGY I., 1948. 769–770. col. 
218 OGY I., 1948. 798. col. 
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és rendeletekben szabályozni azt. Mindezek mellett arra is rámutatott, hogy a sajtórendelet 
a vallásszabadságot is sérti, ugyanis a pásztorleveleket is engedélykötelessé tette.219  A két 
ellenzéki felszólaló között kapott szót Rob Antal, a Magyar Kommunista Párt képviselője, 
aki szerb nyelvű felszólalásában védte meg a sajtórendeletet, mondván, hogy a korlátlan 
sajtószabadság anarchiához és nem demokráciához vezet. Ez igaz Magyarországra is, 
hiszen „még mindig nem számoltuk fel teljesen a fasizmus maradványait, a haladás és a 
demokrácia egyéb kártevőit”. Rob rámutatott arra is, hogy míg ez nem történik meg, addig 
szükségesek az ilyen intézkedések.220 
Az elkövetkező időszakban egyre ritkultak a sajtórendeletekhez kapcsolódó 
felszólalások, vélemények. 1948. február 12-én Babóthy Ferenc Demokrata Néppárti 
képviselő jelentette ki a Miniszterelnökségről szóló vita során, hogy ő és a pártja a 
sajtórendeletet nem fogadják el, mert azt sajtószabadság-ellenesnek tekintik. Ugyanis az 
szembehelyezkedik az alaptörvénnyel és a békeszerződéssel. A képviselő és pártja 
elutasítja a cenzúrát is, hiszen a sajtószabadság egyenlő demokráciával.221 1948. április 27-
én pedig Barankovics István szólalt fel a kormány részére adandó felhatalmazás rendeletek 
kibocsátása tárgyában zajló vita során ismét felemlegette a „tipikusan reakciós” 
sajtórendeletet, amely ezen felhatalmazás miatt születhetett meg. Barankovics szerint a 
kormány általi sajtócenzúra továbbra is fennáll, és a kormány ezt nem mindenkire nézve 
egyenlő mértékben alkalmazza. Véleménye szerint a cenzúra csak a háborús időszakban 
fogadható el, demokráciában nem.222 
4.8. Rendeletek a sajtótermékek papírellátásának megoldására 
A sajtótermékek megjelenésének és terjesztésének ideiglenes szabályozása mellett 
szükségesnek mutatkozott a sajtó papírellátásának, a papírgyárak nyersanyagkészlet-
hiányának a megoldása. Erre végül hosszú pártpolitikai és szakmai egyeztetések után 
(amelyre a dolgozat későbbi részében részletesen kitérek) a kormány december 11-én két 
kormányrendelet is kiadott, amely közül ez egyik az időszaki sajtótermékek 
oldalterjedelmének megállapítása tárgyában címet viselte.223 A rendelet heti szinten 
szabályozta a különböző megjelenési idejű, méretű és helyű lapok oldalterjedelemét. A 
rendeletben külön meg nem határozott sajtótermékek oldalterjedelméről minden esetben, 
                                                 
219 OGY I., 1948. 818. col. 
220 OGY I., 1948.. 806. col. A szerbül elmondott beszéd magyar fordítását Czövek Jenő jegyző olvasta fel. 
221 OGY II., 1948. 891. col. 
222 OGY IV. 1949. 42., 52–53. col. 
223 A magyar köztársaság kormányának 14.570/1947. Korm. számú rendelete az időszaki sajtótermékek 
oldalterjedelmének megállapítása tárgyában. Magyar Közlöny Rendeletek Tára, 1947. december 11.  
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egyedi elbírálás alapján a miniszterelnök és a tájékoztatásügyi miniszter közösen dönt. A 
rendelet azonban nem korlátozta a koalíciós pártok napilapjai közül a központi 
napilapokat. 
A másik, ugyanezen a napon kihirdetett kormányrendelet az időszaki sajtótermékek 
eladott és visszamaradt (ú. n. remittenda) példányszámainak bejelentése tárgyában címet 
viselte. A rendelet értelmében az időszaki sajtótermék felelős kiadója és a nyomda vezetője 
köteles a kiadást követő egy napon belül írásban bejelenteni a lap példányszámát, valamint 
havonta egyszer köteles bejelenteni a remittendát.224 
A rendelettel kapcsolatban az Igazságügyi Minisztérium azt kifogásolta, hogy a 
minisztertanácsi határozatot ignorálva, végül is nem került sor az egyeztetésre. Ugyanis a 
december 5-i minisztertanácsi ülésen a 14.570/1947. Korm. számú rendeletet azzal az 
előzetes jóváhagyással fogadták el, hogy annak szövegét az Igazságügyi Minisztériummal 
és a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériummal történt egyeztetés után lehet 
véglegesíteni.225 Ennek ellenére a Magyar Közlöny 1947. december 15-i számában a 
rendelet szövege „a tervezettel azonos szövegben változatlanul tétetett közzé”, úgy, hogy 
azt a két említett minisztériummal előzetesen egyeztették volna. Ezzel nem csak a 
minisztertanácsi határozatot nem tartották be, hanem „a szóbanforgó rendelet 7. §-ban 
büntetőjogi rendszerünknek meg nem felelő rendelkezés nyert jogszabályi erőt”. Az 
Igazságügyi Minisztérium ugyanis kifogásolta, hogy az említett paragrafusban a kihágással 
kapcsolatban fogházbüntetést állapít meg, holott a jogrend szerint fogházbüntetést kiszabni 
csak vétség esetében lehet, míg kihágás esetén a büntetési forma elzárás vagy pénzbüntetés 
lehet. Ezért Ries igazságügyi-miniszter a kifogásolt 7. § helyébe fogházbüntetés helyett az 
elzárást javasolja a felelősökkel szemben.226 Hiába volt az Igazságügyi Minisztérium 
ellenvetése, a rendelethez a kormány nem adott ki módosítást, így az eredeti formájában 
maradt hatályban. 
5. A politikai sajtó szerkezete 
Ahogy arra már korábban is utaltam, a szovjet csapatok által megszállt területeken a 
helyi politikai pártok igyekeztek valamilyen sajtóterméket kiadni. Ezek általában a pártok 
közös kiadásában jelentek meg, de volt példa önálló pártlapra is, amelyeket leginkább a 
                                                 
224 A magyar köztársaság kormányának 14.580/1947. Korm. számú rendelete az időszaki sajtótermékek eladott 
és visszamaradt (ú. n. remittenda) példányszámainak bejelentése tárgyában. Magyar Közlöny Rendeletek Tára, 
1947. december 11. 
225 MNL OL XIX-A-83-a-215. jkv.-1947. Rendelet az időszaki sajtótermékek oldalterjedelmének 
megállapításáról, 1947. december 5. 6. pont 
226 MNL OL XIX-I-10-8929/1947 
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kommunista párt helyi szervezetei adták ki, igaz, nagyon sok esetben „demokratikus lap” 
fejléccel, amely így azt a látszatott keltette, hogy a lap több párt közös kiadásában jelent 
meg. Ugyanakkor azok a lapok is, amelyek valóban koalíciós alapon szerveződtek, egy idő 
után a Magyar Kommunista Párt irányítása alá kerültek.227 Nagyrészük azonban nem 
voltak hosszú életű, és néhány szám után nem is jelentek meg többet.228 A lapok 
megszűnése több okra vezethető vissza: a nyomdalehetőségek hiánya, a papír 
beszerzésének nehézsége akadályozta a lapok hosszú távú megjelentetését. A szovjet 
csapatok ugyanis a megszállt területeken minden ipari létesítményt és raktárt lefoglaltak. 
Ugyan nem egy helyen a nyomdákat és a papírkészletet átadták a helyi kommunisták 
számára, de sok esetben nem volt elegendő alapanyag, hogy az előállítást hosszabb távon 
fenntartsák.229 Ugyanakkor közrejátszottak a megszűnésekben a Moszkvából hazaérkező 
kommunista politikusok is, akik a pillanatnyi helyzetet és nem utolsósorban Moszkva 
utasítását követve igyekeztek elszigetelni a tanácsköztársasági eszméket valló 
kommunistákat, akik aktív szerepet játszottak a helyi közigazgatás újjászervezésében és a 
helyi sajtó megindításában. A Tanácsköztársaságot mint történelmi előzményt ugyan 
elismerték, de tevékenységétől, politikai okokból, elhatárolódtak.230  
A kormányzati szándék pedig éppen az lett volna, hogy „Pesten a pártoknak külön 
lapjuk lesz, míg vidéken azt szeretné elérni [a kormány], hogy a demokratikus pártok 
közösen adjanak ki lapot. Ezen nézetét [a kormány] azzal indokolja, hogy ezzel is elejét 
gondolja venni annak, hogy a pártok között ellentétekre kerüljön sor, ami bizonyára a 
pártvezetőségek nézetével is ellentétben állna”231 
A Magyar Nemzeti Függetlenségi Front pártjainak azonban az is szándéka volt, hogy 
politikai lapot csak és kizárólag pártok adhassanak ki. Erről semmiféle jogszabály nem 
született, ez, mostani ismereteink szerint, egyfajta „gentleman agreement” volt, amelyről 
Szatmár Jenő így írt a már korábban idézett írásában: „Semmiféleképpen sincsen 
kodifikálva az sem, hogy csak politikai pártoknak lehetnek lapjaik, mert ez nem egyéb, 
mint egy megállapodásnak az eredménye, amelyet a felszabadulás Debrecenben egymást 
                                                 
227 BÉNYEI, 1983. 59–60., 63–69., HORVÁTH, 2013a. 12., KÁRÁSZ, 1969. 3., MIKLÓS, 2012. 91., VASS–ZALAI 
K., 1993. 208–209., HARASZTI, 1986. 215–216., 222., IZSÁK –KUN, 1994. 13–14., MNL OL M-KS 274. f. 2. 
cs. 2. ő.e.   
228 KÁRÁSZ, 1969. 3. 
229 Ugyan a Moszkvából hazatérő kommunisták orosz nyelvű igazolvánnyal látták el a helyi párttagokat, hogy 
felkutassák a nyomdákat és a rejtőzködő papírkészletet, de folyamatos megjelenésre ez sem volt elegendő. L. 
VARGA, 1985. 32–33. 
230 Ezzel kapcsolatban lásd Rákosi Mátyás beszámolóját az MKP Központi Vezetőségének ülésén 1945. április 
14-én. MNL OL M-KS 274. f. 2/23. ő.e. 4. 
231 SZŰCS, 1997. 195. 
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közt kötöttek. Ilyen természetű korlátozást a lapkiadásban a magyar törvény azonban nem 
ismer”. 232 Ugyanakkor több ízben is megjelenik a forrásokban az erre való utalás. 
Elképzelhető, hogy ez a megállapodás egy pontosan nem ismert (de biztosan 1945 április 
17-e előtt megtartott) pártközi értekezleten történhetett, ahol a pártok bejelentették azon 
lapjaikat, amelyeket meg kívánnak jelentetni.233 Ennek értelmében, ha egy párt a 
megállapodásban nem szereplő sajtóterméket kívánna megjelentetni, ahhoz pártközi 
értekezlet összehívására lett volna szükséges, amely dönt a kérelemről.234 Ugyanakkor 
olyan lapot, amelyben legalább az MKP, az FKGP és az SZDP képviselteti magát a 
szerkesztőségben, az megjelentethető, hiszen koalíciós lapnak számított.235 Mindez azt 
jelenthette, és ez a korszak egészén átívelt, hogy politikai lapot csak politikai pártok 
adhattak ki. Tehát sem magánszemélyek, sem az egyházak nem adhattak ki politikai 
lapot.236  
1945 február elején „felszabadított magyar országrészeken” már több mint tíz napilap 
jelent meg, „nem számítva a hetilapokat, az erdélyi újságokat”.237 
Az országos terjesztésű lapok nem sokkal később, ugyancsak 1945 februárjában 
jelentek meg először. A sort ismét a Népszava nyitotta, amelynek első budapesti száma 
1945. február 18-án jelent meg, majd utána sorban jöttek a többi koalíciós párt lapjai is 
március végén. Március 25-én a Szabad Nép, március 27-én a Szabad Szó jelent meg, a sort 
pedig a Kis Újság megjelenése zárta március 31-én.238 A Polgári Demokrata Párt napilapja, 
a Világ 1945. április 19-én kapott engedélyt a megjelenésre.239 Majd sorban jöttek a többi 
lapok is: a Független Magyarország, A Reggel, a Kossuth Népe, a Világosság, a Haladás 
és a Magyar Nemzet is.  
Az országos pártlapokkal párhuzamosan létrejöttek a vidéki politikai lapok is. Ezek 
megjelenését a helyi hírek, rendeletek közlésén kívül az is szükségessé tette, hogy a 
közlekedés az ország területén még nem állt helyre, így hiába voltak országos terjesztésű 
lapok, ha azok nem jutottak el egy-egy területére az országnak. Debrecen és Szeged el volt 
látva lapokkal, amelyek a központi lapok Budapestre költözése után is megmaradtak, de az 
ország más területén is szükség volt újságokra. Az 1946-os Sajtóévkönyv szerint 1945-ben 
                                                 
232 Szatmár Jenő: Kedd óta nem kell többé engedély az utazáshoz, a pártalapításhoz, a lapalapításhoz. Haladás, 
1947. szeptember 18. 3. 
233 MNL OL XIX-A-1-j-V-853/1945, MNL OL XIX-A-1-j-V-1213/1945 
234 MNL OL XIX-A-1-j-V-1836/1945 
235 MNL OL XIX-A-1-j-V-1837/1945 
236 KLESTENITZ, 2015. 188–198. 
237 Több mint tíz lapja van már az országnak.  Népszava, 1945. február 2. 
238 VASS–ZALAI K., 1993. 209. 
239 IZSÁK, 1983. 17–18. 
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a fővárosban 8 napi- és 14 hetilap, vidéken 32 napi- és 58 időszaki lap jelent meg. 
Összesen 112 politikai sajtótermék jelent meg, a lapengedéllyel rendelkező lapok száma 
összesen 208 volt. Tehát a lapok több mint fele politikai lap volt.240 
A lapok száma évről-évre folyamatosan emelkedett. 1946. novemberében 326, 1947. 
szeptemberében 449, 1948. márciusában 523 volt. Azonban 1948. decemberében a számuk 
452-re zuhant vissza.  
1946. novemberében összesen hét párt adott ki 138 pártlapot, amely az összes lap 42%-
át tette ki. 1947. szeptemberében már kilenc párt birtokolta a 179 lapot, amely viszont már 
csak 39,8%-a volt az összes lapnak. 1948-ban a pártlapok száma meredeken zuhanni 
kezdett, köszönhetően a kommunista és a szociáldemokrata párt egyesítése után elvégzett 
lapösszevonásoknak és megszüntetéseknek. De csökkentette a lapok számát a már csak 
névlegesen működő pártok lapstruktúrájának erőteljes zuhanása is. 1948. márciusában 
nyolc párt 160 (30,5%-os részesedés), míg decemberben hét párt már csak 117 lapot 
birtokolt. 241   
A napilapok száma azonban az egész korszakban szinte állandónak mondható. Míg a 
fentebb említett 1945-ös esztendőben összesen 8 országos (fővárosi) napilap jelent meg, 
addig 1946. májusában 10, 1947. májusában 13, 1948. májusában 12, míg 1949. 
áprilisában 11 országos terjesztésű napilap jelent meg.242  
A napilapok száma nagyjából egyenlően oszlott meg a koalíciós pártok között,243 a 
lapok példányszámait vizsgálva már erőteljes baloldali fölény rajzolódott ki. Ez nyilván 
annak is köszönhető, hogy a kisgazdapárt egyedül szerepelt a polgári oldalon, míg a 
baloldalon a két munkáspárt mellett ott szerepelt a Nemzeti Parasztpárt is. Ha a vizsgálat 
körébe belevesszük a hetilapokat és a vidéki lapokat is, akkor már érezhető túlsúlya 
kerültek a baloldali pártok. 
Az 1947-ben készült felmérés szerint a Miniszterelnökség Sajtóosztálya, illetve a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium 364 lapot engedélyezett a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottsággal egyetértésben. Budapesten 214 lap jelent meg, ebből 10 napilap, valamint van 
még két naponta megjelenő hivatalos lap is. A hetilapok száma 85, a havonta kétszer 
megjelenőké 36, a havilapoké 80. 
A budapesti lapok megoszlása pártok szerint: 
                                                 
240 GYÖNGYÖSI, 1946. 52–53. 
241 TAKÁCS, 2015. 341–342. 
242 TAKÁCS, 2015. 348–355. 
243 TAKÁCS, 2015. 352. 
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3 6 1 1 11 
MKP 2 2 2 1 7 
Szociáldemokrata 
Párt 
2 6 1 1 10 
Nemzeti 
Parasztpárt 
2 2 1 1 6 
PDP 1 1 0 0 2 
Radikális párt 0 1 0 0 1 
3. táblázat 
A hivatalos lap 26, szakszervezeti lap 45, egyesületi lap 56 jelent meg. A különböző 
szövetségek lapjainak megoszlása a következő volt: Magyar Partizánok Bajtársi 
Szövetségének 2, a Magyar Demokratikus Ifjúság Szövetségnek (MADISZ) 4, a Magyar 
Nők Demokratikus Szövetségének 1 lapja volt. Az Üzemi Bizottságnak 1 havi-, a Nemzeti 
Bizottságnak 1 hetilapja. Tudományos lapból 10, kőnyomatosból 4 jelent meg. Egyházi 
lapok száma 11, ebből három hetente, három havonta kétszer és öt havonta jelent meg. 
Gyermek- és sportújságból 3-3 jelent meg. Magánszemélyek részére hat hetilapra adott 
engedélyt a minisztérium. Ezen kívül a Magyar Szabadságpárt, a Szakszervezeti Tanács és 
az MKP is kapott 1-1 napilapra engedélyt, azonban ezek a lapok nem jelentek meg. 
Vidéken 150 lap jelent meg, amiből 50 napilap, 90 hetilap és 10 havilap.  
A vidéki lapok megoszlása pártok szerint  
 
Párt  Napilap Hetilap Összesen 
Független Kisgazdapárt 16 20 36 
Magyar Kommunista Párt 16 19 35 
Szociáldemokrata Párt 12 19 31 
Nemzeti Parasztpárt 1 9 10 
4. táblázat 
A Polgári Demokrata Pártnak és a Radikális Pártnak nem volt vidéki lapja. A hivatalos 
lap 1, szakszervezeti lap 2, egyesületi lap 1 jelent meg. A MADISZ-nak 1 lapja volt. Az 
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Üzemi Bizottságnak 2 heti-, a Nemzeti Bizottságoknak 5 napilappal rendelkezett. 
Tudományos havilap 3, egyházi havilap 6 jelent meg.244  
1947. őszén a kisgazdapárt szempontjából a helyzet még rosszabb, hogyha a budapesti, 
nem központi napilapokat és hetilapokat, valamint a folyóiratokat, vidéki időszaki lapokat 














1 10 15 28 54 
Független 
Kisgazdapárt 
1 6 18 19 44 
Szociáldemokrata 
Párt 
1 15 14 27 57 
Nemzeti 
Parasztpárt 
 2 1 10 13 
Polgári 
Demokrata Párt 
 1   1 
Független Magyar 
Demokrata Párt 
  1  1 
Pártlapok 3 34 49 84 170 
5. táblázat 
A táblázatból látható, hogy az ellenzéki pártok mindössze egy budapesti hetilapot 
(Polgári Demokrata Párt) és egy vidéki napilapot (Független Magyar Demokrata Párt) 
birtokolnak.246 A kormánypártok esetében is megfigyelhető, hogy csak a három 
jelentősebb pártnak van még a fővárosban napilapja, a Nemzeti Parasztpártnak ilyen nincs. 
A munkáspártok fölényét tapasztalhatjuk a budapesti és a vidéki hetilapok és folyóiratok 
esetében, azonban a vidéki napilapoknál a kisgazdapárt jobban áll a kommunista és a 
szociáldemokrata pártnál is. Látható, hogy külön-külön nincs lényeges különbség a három 
nagy párt lapjai között, bár a Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt is több 
lapot birtokol náluk, de ha a baloldali pártok összes lapját nézzük, akkor a lapok piacából 
csak 25%-os részesedése volt. Ha ehhez pedig hozzávesszük a Nemzeti Bizottságok 
                                                 
244 MNL OL XIX-I-10-1509/1947 
245 XIX-I-10-5779/1947.; TAKÁCS, 2015. 341–342. 
246 Magyar Radikális Pártnak, a Magyar Függetlenségi Pártnak és Demokrata Néppártnak egyáltalán nem 
volt lapja, ezért nem szerepelnek a táblázatban 
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papíron koalíciós, gyakorlatban azonban már évek óta kommunista vezetés alatt álló 22 
lapját (6 vidéki napilap, 1 budapesti és 15 vidéki hetilap és folyóirat), akkor a helyzet még 
rosszabb. De ugyanez a hátrány a lappiac szinte minden szegletében, ahol a politikai pártok 
a befolyásukat kiterjesztették, megvolt. Így a szakszervezeti, a társadalmi, az üzemi és az 
ifjúságpolitikai lapok esetében is.247 
6. Sajtópolitika a gyakorlatban. Papírgazdálkodás 
Ahogy azt már láthattuk, 1944 és 1948 között három, a papírellátással kapcsolatos 
rendelet is született. Az egyik 1945 tavaszán a papír zár alá vételéről és a kormány általi 
elosztásáról szólt, míg az 1947 decemberében kiadott két rendelet pedig a papírhiány miatt 
egyrészt a sajtótermékek terjedelmét, másrészt pedig a remittendát szabályozta. Ezeknek a 
rendeleteknek a kiadására azért volt szükség, mert az országban rettenetes papírhiány volt.  
A második világháború alatt a papírkészlet jelentős része megsemmisült. A magyar 
papírgyártás háborús vesztesége az 1938-as értékkel számolva 33 millió pengő 
volt.248 Ennek eredményeképpen 1945 után súlyos papírhiány volt az országban.  
Ugyanakkor a meglévő nehézségek ellenére 1945. első felében a forrásokban nincs jele 
annak, hogy a papírhiány bármiféle problémát okozott volna a pártok között. Azonban 
1945. júliusában mindez megváltozott. 
A papírgazdálkodás, ha röviden szeretném bemutatni, akkor három észből áll. Első 
lépés a papírgyártáshoz, a papírgyárak működéséhez szükséges nyersanyagok beszerzése, 
biztosítása. A második lépés maga a papírgyártás folyamata, amelyet követ az elkészült 
papír kiutalása, valamint az ezzel kapcsolatos ügyek. Az első két lépés inkább gazdasági és 
technológiai rész, ezért ezeket részleteiben nem vizsgálom. A harmadik azonban már a 
sajtópolitikát is érintő kérdés. Ebben a fejezetben ezt mutatom be részletesen. 
6.1. A papír zárolására irányuló kormányzati és párt törekvések 
A papírkérdéssel kapcsolatban a kommunista párti Nagy Imre, a már fentebb röviden 
érintett 1944. december 23-ai minisztertanácsi ülésen azt javasolta, hogy a papír elosztása 
ne kormányzati hatáskörben történjen, hanem a lapkiadók szerezzék be a megjelenéshez 
szükséges papírt. A szociáldemokrata Takács Ferenc iparügyi miniszter azonban felhívta a 
minisztertanács figyelmét arra, hogy abban az esetben, ha nem a kormány dönt az igen 
csekély mennyiségű papírkészlet kiutalásáról, akkor abból óriási problémái lehetnek.249  
                                                 
247 XIX-I-10-5779/1947.; TAKÁCS, 2015. 341–342. 
248 MARES, 1984. 3. 
249 SZŰCS, 1997. 90. 
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1945. január 12-én Miklós Béla miniszterelnök a minisztertanács előtt elmondta, hogy a 
kormány mindössze tíz tonna papír felett rendelkezik. Ezért azt javasolta, hogy ezt a 
mennyiséget a pártok között osszák fel. Takács Ferenc továbbra is azon a véleményen volt, 
hogy a kiutalás a kormány hatáskörében legyen. Ugyanakkor hangot adott annak a 
véleményének is, miszerint az országban jelentős papírkészlet van elrejtve, amelyet 
felkutatása szintén kormányzati feladat. Végül a minisztertanács az a döntést hozta, hogy 
az elrejtett papírkészleteket a kormány a pártokkal közösen kutatja fel, majd osztja ki a 
pártok között.250 Ezért Miklós Béla január 23-én levelet intézett Ivan Szuszejkov 
vezérezredeshez, amelyben arról tájékoztatta, hogy a központi pártlapok papírellátásának 
biztosítására a kormány minden fellelhető papírkészletet le fog foglalni.251 Ezért Miklós 
Béla Budapestre küldte Nemes József őrnagyot, hogy közölje Budapest polgármesterével, 
a kisgazda Csorba Jánossal, hogy „a kormány a Budapesten található összes papírkészletet 
lefoglalja és az azzal való rendelkezési jogot kizárólag magának tartja fent.” Nemes 
azonban a fővárosba érve azt tapasztalta, hogy a Magyar Kommunista Párt budapesti 
vezetősége a Szabadság című lapban több napon keresztül arra hívta fel „a nyomdászokat, 
papírkereskedőket, papírraktár-tulajdonosokat, közraktárak és magánosokat, hogy a 
birtokukban lévő vagy tudomásukra jutott rotációs, ívespapírkészleteket a legsürgősebben 
jelentsék be” a Magyar Kommunista Párt részére.252 Amikor Miklós értesült erről, azonnal 
levelet intézett a kommunista párt titkárságához, amelyben leszögezte, hogy az országban 
fellelhető papírkészlet feletti rendelkezési jog a kormányt illeti.253 A kommunista párt és a 
kormány közötti ellentét február elejére megoldódott. Erről Miklós Béla számolt be a 
február 9-ei minisztertanácsi ülésen, ahol kijelentette, hogy a papírkészleteket és a 
nyomdákat a kormány az ország egész területén (Budapesten is beleértve) lefoglalta, és 
saját hatáskörében fog intézkedni ezekről.254 Takács Ferenc jelentésekre támaszkodva 
közölte, hogy nem csak papírból, de az előállításához szükséges nyersanyagokból is hiány 
van az országban. Ezért felvetette, hogy a zár alá vételt ki kell terjeszteni a rotációs papíron 
kívül minden más papírtípusra is. Még ugyanezen az ülésen Erdei benyújtotta a 
minisztertanácsnak a nyomdaiparban felhasználható papírkészlet bejelentéséről és zár alá 
                                                 
250 SZŰCS, 1997. 113–114. 
251 MNL OL XIX-A-1-j-V-89/1945  
252 Felhívás a rotációs papírkészletek bejelentésére. Szabadság, 1945. január 25., 27., 28. 
253 MNL OL XIX-A-1-j-V-118/1945 
254 „A Magyar Kormány […]a nyomdák feletti rendelkezést kizárólag magának tartja fenn és az egyik párt által 
sem sajátítható ki.” – írta Miklós Béla 1945. január 30-án Milassin Kornél Heves vármegyei főispánnak. – 
MNL OL XIX-A-1-j-V-123/1945.; Ezzel szemben Kósa János arról számolt be a Miniszterelnökség 
Sajtóosztályának az 1945. február 26-án írt jelentésében, hogy „… minden működő budapesti nyomda vagy a 
szociáldemokrata vagy a kommunista párt ellenőrzése alatt áll…” – MNL OL XIX-A-1-j-I-137/1945 
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vételéről szóló rendelettervezetet.255 A minisztertanács végül február 15-ei ülésén járult 
hozzá a rendelethez,256 amely március 1-jén lépett hatályba. 
6.2. Az első papírbotrány. A Szabad Szó ügye 
A Budapesti Nemzeti Bizottság 1945. július 18-i ülésén Kovács Imre, a Nemzeti 
Parasztpárt főtitkára napirend előtti felszólalásában jelentette be, hogy a párt központi 
napilapja, „a Szabad Szó kénytelen beszüntetni a megjelenését a papírhiány miatt”. Kovács 
beszédében egyrészt a kormány elhibázott sajtópolitikáját okolta, amely a pártközi 
megállapodás ellenére is több olyan lapot engedélyezett, amelyet nem a pártok vagy a 
kormány adott ki, másrészt a Neményi Testvérek Papírgyár Rt.-t, amely úgy akar minél 
nagyobb bevételt szerezni, hogy a rotációspapír-gyártásáról másfajta papírgyártásra 
térnének át, pedig „a rotációs papír életszükségletet jelent a demokráciában”. Kovács 
szerint a megoldást az jelentené, ha a kormány megszüntetne minden olyan lapot, amely 
nem a pártközi megegyezés alapján jelent meg, és ezzel párhuzamosan államosítaná a 
Neményi-papírgyárat is, hogy a lapok részére a szükséges papírmennyiség biztosított 
legyen.257  
Másnap, július 19-én a Szabad Szó rendkívüli kiadása első oldalán A Nemzeti 
Parasztpárt és a Szabad Szó kiáltványa című vezércikk volt olvasható, amely Kovács előző 
napi beszédéhez hasonlóan a kormányt és a Neményi-gyárat vádolta meg a lap 
megjelenésének ideiglenes szüneteltetésével. A Neményi-gyár ugyanis az egyetlen olyan 
üzem volt 1945 nyarán, amely rotációspapír-gyártással foglalkozott.258 „Erre a rendkívüli 
kiadásra az utolsó tekercs rotációs papírt használtuk fel” – írta a lap, majd felsorolta az 
elnémulás okait is: a háború alatt az ország papírállományának jelentős része 
megsemmisült. Emiatt a kormány a még fellelhető papírkészletet zárolni volt kénytelen, 
amely azt hozta maga után, hogy a piacról eltűnt az újságnyomó-papír. Ez pedig a papír 
felhasználásának „legszigorúbb rendezését követelte volna”, ahogy azt a parasztpárt 
minden fórumon követelte is. A Nemzeti Parasztpárt nem csak követelte mindezt, hanem 
ahogy a Szabad Szó írta, „szerényen meg is maradtunk [ti. a Nemzeti Parasztpárt – NG] az 
egy Szabad Szó mellett”. Azonban „a kormány sajtópolitikája nem emelt gátat az újabb és 
újabb lapalapítások elé”. Ennek eredménye pedig az lett, hogy „újságpapírfronton ma a 
legocsmányabb feketézés folyik”. Így fordulhatott elő, hogy a lapok az 1939-es árak 
                                                 
255 SZŰCS, 1997. 195. 
256 SZŰCS, 1997. 217. 
257 GÁSPÁR–HALASI, 1975. 185. 
258 Ennek az a jelentősége, hogy a lapokat újságnyomó (rotációs) papírra nyomják 
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tízszerese, míg a rotációs papír ára a feketepiacon a kétszázszorosa lett. De a lap nem látta 
jobbnak a papírgyártás terén uralkodó állapotokat sem. A piacon egyeduralkodó Neményi 
Papírgyár „árait a békebeli árak 110-szeresére akarja emelni!” – írta a lap. Ennek pedig az 
lenne az eredménye, hogy a lapok ára hatszorosára emelkedne fel,259 amelyet a Szabad Szó 
nem fogadhatott el. Ezzel kapcsolatban ugyan megindultak a tárgyalások a lapkiadók és a 
gyár között, azonban a Neményi-gyár végül a „szénhiányra” hivatkozva beszüntette a 
rotációspapír-gyártást. A lap szerint ez nem valós indok volt, ugyanis a gyár vezetői 
megoldhatónak tartották ennek az áthidalását. A lap mindebben a Miniszterelnökség 
Sajtóosztályának a tétlenségét látta, amely nem volt hajlandó lépéseket tenni kormányzati 
szinten a problémák megoldására. A Szabad Szó egy ilyen helyzetben nem tehetett mást, 
mint hogy követeléseket fogalmazott meg az illetékes szerv felé: követelték a papírelosztás 
megoldását, az elosztás arányosítását és a papírgyárak államosítását. A papírelosztásnál 
véleményük szerint elsőrendű érdek a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front lapjainak a 
papírellátásának biztosítása. 260 
Mindenekelőtt a baloldali lapok álláspontja volt az, hogy három felelőse van a kialakult 
helyzetnek: a kormány, a Neményi-papírgyár és Balogh István miniszterelnökségi 
államtitkár. 
A Balogh István személye elleni koncentrált baloldali támadás végül célt ért, és a 
baloldali pártok nyomására a sajtó- és a papírpolitika irányítása Kállai Gyula és Millok 
Sándor kezébe került. 1945. július 21-én pedig újra megjelent a Szabad Szó.  
A Szabad Szó ügye azonban nem kizárólag papírkérdés volt. Balogh István nem most 
először került olyan helyzetbe, hogy a baloldali sajtó éles támadást intézett ellene, úgy 
beállítva őt, mint aki egyszemélyes sajtóosztályként a kezében tartja a sajtóirányítást. A 
390/1945. rendelet kiadása után zúdult rá az első össztűz a baloldali sajtóból, amikor is a 
Szabadság, a nevében többpárti, de erős kommunista befolyás alatt álló újság, azzal 
vádolta meg őt, hogy egy személyben akarja irányítani a sajtót, valamit fel akarja 
támasztani a „sajtó-Führerek” korszakát, amikor a lapok szerkesztőinek megmondták, 
hogy melyik oldalon kell közölni a miniszterelnök beszédét, hogy melyik részből „kell 
vezércikket fabrikálni”, mit kell kiemelni és milyen következtetéseket kell levonni.261  
A Szabad Szó újraindulása, és a sajtópolitika baloldali kézbe kerülése ellenére sem 
oldódott meg a papírkérdés. Ezért a továbbra is fennálló papírhiányra való hivatkozással a 
                                                 
259 1945. júliusában egy napilap ára 2 pengő volt 
260 A Nemzeti Parasztpárt és a Szabad Szó kiáltványa. Szabad Szó, 1945. július 19.  
261 Sugalmazás nélkül. Szabadság, 1945. április 19. 
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július 31-i pártközi értekezleten döntés született arról, hogy a budapesti napközi lapok 
augusztus 2-tól, a reggeli lapok pedig 3-tól hétköznap 4, vasárnap 6 oldal terjedelemben 
jelenhetnek meg. A fentebb megjelölt időponttól kezdődően a lapok kötelesek a 
példányszámukat 5%-kal csökkenteni. Döntés született arról is, hogy A Mai Nap és a 
Reggeli Újság megjelenését átmenetileg szüneteltetik, valamint a Kossuth Népe című 
politikai napilap augusztus 4-ig reggel megjelenő napilapként, 4-e után pedig mint 
vasárnap délután megjelenő hétfői politikai napilap jelenhet meg.262 
A július közepén kirobbant a papírellátással kapcsolatos botrány és a sajtótámadások 
miatt a miniszterelnök, Miklós Béla is vizsgálatot rendelt el, aminek lefolytatásával Kállait 
bízta meg. A Miniszterelnökség a vizsgálatot végül 1945. október 24-én zárta le, 
különösebb eredmény nélkül. Miklós Béla ugyanis a vizsgálatról semmiféle jelentést nem 
kapott Kállaitól, ezért a Miniszterelnökség megállapította, hogy „Kállai – mint az M.K.P.-
ba tartozó – államtitkár a vizsgálatok megejtésére okot fennforogni nem látott.” 263 
6.3. Papírellátási nehézségek és a papírgazdálkodás a két választás között 
1945 novembere és 1947 augusztusa között eltelt időszakban a sajtópolitika egyik 
leginkább problémás területe a lapok papírellátása volt. A legnagyobb gondot az jelentette, 
hogy a papírgyáraknak folyamatosan harcolniuk kellett a nyersanyagellátás biztosításáért, 
amelyre ugyan a szakminisztériumok és a szakmai szervezetek is folyamatosan 
figyelmeztették a kormányt, ennek ellenére ez a kérdés egyáltalán nem oldódott meg.  
A szakmai szervezetek ezért is sürgették a papír és a nyersanyagok behozatalát 
külföldről, amely azonban a konvertibilis valuta hiánya miatt csak árucserével lett volna 
megoldható. Ez azonban nem minden esetben működött.  
A két választás közötti időszakot négy téma szerint vizsgálom. Az első, és a 
legfontosabb rész a pártok számára kiutalt papír. Itt a legfontosabb szerepet az országos 
(fővárosi) napilapok játszották, és a kormányzat sajtópolitikájában kiemelt figyelmet 
szentelt annak, hogy ezek a lapok mindig hozzájussanak a szükséges papírmennyiséghez. 
Azonban a papírkészlet szűkössége miatt ehhez időnként különböző korlátozásokat kellett 
bevezetni. Ezt tárgyalom a következő három fejezetben: a papírkiutalás mennyiségi 
korlátozását, az oldalterjedelem korlátozását és a remittenda kérdését.  
 
A papírbotrány és az azt követő sajtótámadások, valamint Balogh István személyét 
érintő vádak miatt az államtitkárnak meg kellett válnia a sajtó feletti felügyelettől. Balogh 
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feladatait a kommunista párti Kállai Gyula vette át, de a papírelosztás szabályozatlansága 
miatt neki sem sikerült rendet teremtenie. Kállai hivatali működése során sem szűnt meg a 
lapok megjelenését sújtó papírhiány. Előfordult, hogy egy lap csak késve, vagy nem teljes 
egészében kapta meg a részére kiutalt papírt, és csak többszöri utánjárás után sikerült 
elérnie, hogy papírt kapjon. De még ekkor is fennállt a veszélye, hogy csak csökkentett 
adagot kapott. Nem hiába írta a Kis Újság Kállai Gyulának, „hogy a papírelosztás hivatalos 
rendezése az iparügyi minisztériumban folytatott megbeszéléseink ellenére sem történt 
meg a mai napig”. 264  
Miközben a polgári lapoknak szinte könyörögniük kellett, hogy legalább a 
megjelenéshez szükséges minimális papírt megkapják, 265 a kommunista párt lapjai mindig 
időben megkapták a szükséges mennyiséget. Vagy ha nem, Kállai Gyula rögtön 
intézkedett, hogy a megigényelt mennyiséget pótkiutalással eljuttassák nekik. Ennél is 
furcsább volt egy hivatalosan nem párthoz köthető lap papírellátása. Az ügy pikantériáját 
nem csak a papírkiutalások módszertana adja, hanem az is, hogy miközben áprilistól a 
baloldali pártok folyamatosan azért támadták a kormányt, mert párton kívül állók számára 
is engedélyezte a lapok megjelenését, addig egy – igaz, a Magyar Kommunista Párthoz sok 
szállal kötődő – érdekvédelmi szervezet lapja esetében ezt nem tekintették 
elfogadhatatlannak. Mindezek mellett az ügy arra is példát szolgáltat, hogyan szólt bele a 
pártpolitika a sajtóirányításba.  
A Földmunkások és Kisbirtokosok Országos Szövetsége (FÉKOSZ) kiadásában 
megjelenő Dózsa Népe című hetilap rotációs papírral való ellátását kérte Kállaitól. Az 
augusztus 25-i, majd szeptember 2-i levelükben szeptemberre 1600, októberre 4800, 
novemberre 5000, decemberre pedig 6500 kilogramm papírt kértek, amelyet az 
Athenaeum-nyomda számára kértek kiutalni, a lap akadálytalan megjelenése végett. 
Szeptember 10-én Kállai kérte Pál Gyulát, hogy a lap észére 1600 kilogramm rotációs 
papírt utalja ki. 266 1945. szeptember 28-án Hunya István, a lap felelős szerkesztője a 
Magyar Kommunista Párt Központi Titkárságához fordult segítségért, ugyanis a lap első 
száma szeptember 9-én megjelent, de csak az Új Szótól kapott kölcsönpapíron. Ugyanis 
hiába volt a 10-i papírkiutalás, amelyet Hunya István Pál Gyulának átadott, papírt nem 
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kapták meg. Ezért a szerkesztőség úgy gondolta, hogy a további megjelenés csak akkor 
biztosított, ha a Központi Bizottság „most egy kevés papírt és erkölcsi támogatást nyújt 
olyformán, hogy Kállai elvtársunkon keresztül Pál úr kapna olyan utasítást, vagy 
meghatalmazást, hogy részünkre amíg a papír nehézségen átesünk a többi lapok előre 
biztosított készletéből vonna el papírt kölcsön alapon”. Hunya szerint ugyanis a pártnak 
sem mindegy, hogy a választások és az őszi munkák előtt megjelenik-e a lap, vagy sem. 
Ugyanis a szerkesztőség, amely igen jól ismerte a vidéket, azt látta, hogy a lapnak a 
szervezés, a gazdaság és a művelődés terén is sok feladata van, azonban ezt papír 
hiányában nem tudja elvégezni, ezért legalább két tekercs papírra lenne szükségük, és 
akkor a következő héten, ha csökkentett példányszámban is, de meg tudnak jelenni. Az 
első szám kölcsönpapíron jelent meg, és ha a Központi Bizottság támogatja a lapot, akkor 
továbbra is kaphatnak. Ehhez kérte Hunya a támogatást. 1945. szeptember 29-én a Kállai a 
következő levelet kapja a Központi Vezetőségtől: „Rákosi elvtárs arra kérte, hogy a 
»Dózsa Népe« kérését lehetőleg teljesítse.” Kállai ezek után Pál Gyulához fordult, aki 
közölte az államtitkár titkárságával, hogy 700 kilogramm papír áll a rendelkezésre, és 
ennek a kiutalásának akadálya nincs. 1945. október 2-án Kállai kérte Pál Gyulát, hogy a 
Dózsa Népe részére a 700 kilogramm papírt utalja ki, amely a lap kétheti szükséglete. 267  
Ugyancsak nem volt papírellátási problémája a Vörös Hadsereg magyar nyelvű 
lapjának, az Új Szónak. 1945 decemberében Vásárhelyi Ferenc, a Képes Figyelő 
főszerkesztője arra a tényre hívta fel Balla Antal kisgazda tájékoztatásügyi miniszter 
figyelmét, hogy az Új Szó főszerkesztője, Illés Béla és Rudolf Garasin őrnagy nagyobb 
mennyiségű papír felett rendelkezik. 268 Az Új Szó raktára Gödön volt: ott tartották a 
szovjetek által még korábban, a jóvátétel fejében lefoglalt papírt, amelyet aztán az Új Szó 
megjelentetésére használtak fel. Eközben pedig folyamatosan kapták a Miniszterelnökség 
Sajtóosztályától, majd a Tájékoztatásügyi Minisztériumtól is a papírkiutalásokat. Ebből 
aztán még arra is futotta, hogy más lapok számára kölcsönadjanak rotációs papírt, amelyet 
aztán a következő havi kiutaláskor az Új Szó kapott meg.269  
A szociáldemokrata Világosság más utat választott arra, hogy a szükséges 
papírmennyiséget megkapja. Nem pártvonalon intézkedtek, hanem felkutatták a rejtett 
papírt. Kállai Gyula ugyanis a lap részére 1 tonna rotációs papírt utalt ki, azonban Pál 
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Gyula ezt a mennyiséget nem tudta a lap számára átadni. Ekkor a lap azzal a szóbeli 
kéréssel fordult az államtitkárhoz, hogy a szükséges papírmennyiséget a Zsolnai és Társa 
cégnél elrejtett, de általuk felfedezett 10 tonnányi mennyiségből részükre 1 tonnát 
szerezzen be. Kállai ezután felszólította a Zsolnai és Társát, hogy a raktárukban lévő 
mennyiségből a Világosság részére 1 tonna rotációs papírt szolgáltasson ki. 270 
Arra is akadt példa, hogy egy párt, jelen esetben a kommunista párt, egyszerűen 
lefoglalt egy nyomdát, és az ott található papírkészletet elvitte. Ez történt a székesfehérvári 
Vörösmarty nyomda és papírkereskedés raktárkészletével is. Az esetről Shvoy Lajos 
székesfehérvári püspök számolt be Teleki Géza vallás- és oktatásügyi miniszternek 1945. 
augusztus 31-án kelt levelében. Shvoy előadta, hogy a „székesfehérvári egyházmegye 
tulajdonát képező Vörösmarty nyomda és papírkereskedés papírkészletét az elmúlt téli 
orosz megszállás kapcsán a helybeli Magyar Kommunista Párt lefoglalta és elszállította 
azzal az indoklással, hogy az igénybe vett papír utólag magánjogi elszámolás tárgyát 
képezi majd”. Azóta a nyomda vezetősége több ízben is kérte az ügyben illetékeseket, 
hogy a lefoglalt papír árát számolják el és térítsék meg, azonban ez a kérés nem vezetett 
eredményre. A Magyar Kommunista Párt összesen 43 ezer ív papírt vitt el, amelynek az 
értéke nagyjából 300 ezer pengő. A kommunista párt megbízottja ezzel szemben úgy 
nyilatkozott, hogy „esetleg hajlandók fizetni a lefoglalt papírért 5400 P-t, de semmivel sem 
többet”. Ezért Shvoy arra kérte Telekit, hogy az egyházmegye tulajdonában lévő és onnan 
jogosulatlanul elszállított papír árának a megtérítését illetékes helyen szorgalmazza. Annál 
is inkább, írta Shvoy, mert „az egyházmegye a legutóbbi intézkedések kapcsán anyagi 
forrásaitól megfosztatott és így kénytelen ragaszkodni minden jogos tulajdonához.” Shvoy 
még azt is megemlítette, hogy a Magyar Kommunista Párt helyi szervezete megengedhetné 
magának, hogy a papír valóságos árát fizesse ki, hiszen az utóbbi időben több ingatlant és 
üzletet is lefoglalt, kisajátított, valamint újságot is csak a párt jelentethet meg egyedül. 
1945. október 23-án a Miniszterelnökség levelet intéz az ügyben a Magyar Kommunista 
Párt budapesti vezetőségéhez, hogy a „a párt tekintélyét is érintő kérdésben sürgősen 
intézkedni és az intézkedés eredményéről engem [Miklós Béla miniszterelnököt] 
tájékoztatni szíveskedjék.”271 
Ez a néhány példa is jól mutatja, hogy milyen nehézségekkel járt a papírhoz jutás, és 
hogy egyes lapok kénytelenek voltak más, időnként egészen egyedi módszereket is 
alkalmazni a szükséges papír megszerzésére. Azonban 1945–1946 telén mind a Tildy 
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Zoltán, mind a Nagy Ferenc vezette kormányának szembe kellett néznie a politikai lapokat 
sújtó, egyre veszedelmesebb méreteket öltött papírhiánnyal. Az 1945 nyarán kirobbant első 
papírbotrány után a papírhelyzet semmit sem javult, bár folyamatos ígéretek voltak arra, 
hogy a papírgyárak fokozatos munka állítása egyszer és mindenkorra megoldja a lapokat 
sújtó problémát.  
1945 végén és 1946 elején a szakmai szervezetek igyekeztek olyan megoldási 
javaslatokat az asztalra tenni, amelyek segítségével, ha nem is teljes mértékben 
megoldhatók, de legalább enyhíthetők lettek volna a sajtót érintő papírproblémák. Ezek 
azonban nem hozták meg a várt eredményeket. A lapok továbbra is küzdöttek a 
folyamatosan fennálló papírhiánnyal, és a gyárak nyersanyagellátása sem oldódott meg. Ez 
pedig rossz fényt vetett a még csak néhány hónapja működő Tájékoztatásügyi 
Minisztériumra is, amelynek egyik kiemelt feladata lett volna, hogy a sajtó papírellátását 
minden körülmények között biztosítsa. Ezért március 11-én Nagy Ferenc arról értesítette 
Bán Antal iparügyi minisztert, hogy a rotációs papír elosztását a saját hatáskörébe utalja. 
Eddig ugyanis a Tájékoztatásügyi Minisztérium volt jogosult a papírelosztás ügyében 
intézkedni (azon belül is Kállai Gyula politikai államtitkár hatásköre volt), ezután azonban 
csak javaslattételi joga lesz. Nagy Ferenc kérte Bán Antalt, hogy erről tájékoztassa az 
illetékes szerveket is (Papírosipari Irodát, valamint az Anyag- és Árhivatal papír 
osztályát).272 Azonban alig egy hónappal később, 1946. áprilisában Nagy Ferenc pártközi 
értekezletet hívott össze, amelyen a pártok megállapodtak abban, hogy a papírkiutalásokat 
ezentúl a Tájékoztatásügyi Minisztérium intézi. A papírkiutalást a Papírosipari Iroda csak 
akkor hajthatja végre, ha a kiutalást a miniszterelnök is engedélyezte, és azon a 
tájékoztatásügyi miniszter és miniszterelnök aláírása is szerepel.273  
1946 júliusában, hogy a lapok papírellátása a nehéz helyzet ellenére is megoldott 
maradjon, arra van szükség, hogy minden sajtótermék csak annyi papírt kapjon, amennyi a 
megjelenéshez feltétlenül szükséges. Ugyanakkor a szakmai és a kormányzati körök azt is 
jól tudták, hogy egyes lapkiadók a kiutalt mennyiséget néha hónapokon keresztül nem 
vették át, és csak akkor jelentkeztek a papírért, amikor a háromhetes átvételi határidő már 
régen lejárt. Ez pedig azt mutatta, hogy jóval több papír állt némely kiadó rendelkezésére, 
mint amit a valóságban felhasználtak. Ez pedig azt a helyzetet eredményezte, hogy egyes 
kiadók a fel nem használt papírt összegyűjtötték, míg mások kénytelenek voltak a lapok 
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megjelenését vagy példányszámát csökkenteni. Az Anyag- és Árhivatal erre azt a 
javaslatot tette, hogy az átvételi idő lejárta után a papírt ne lehessen átvenni, és az így 
megtakarított papírt a miniszterelnök a rászoruló lapok részére adja át. A kormány 
egyetértett a tervvel, és annak megvalósításához hozzájárult, akár úgy is, hogy a 
háromhetes átvételi határidőt tovább szűkítsék.274 A kormány által javasolt rendezés a 
lapok számára megnyugvást hozott, egyedül a Világ című lap nem volt teljesen elégedett, 
mert szerintük a lap igényei és a kiutalt papír nem állt arányban egymással. Ezért a 
Lapkiadók Szövetsége azt javasolta, hogy a Tájékoztatásügyi Minisztérium egészítse ki a 
Világ szükségletét.275 
A budapesti napilapok azonban ebből mit sem éreztek meg, hiszen a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium a szeptemberben kiutalható rotációspapír-mennyiséget 300 tonnáról először 
330, 276 majd 335 tonnára emelte. Bár az Anyag- és Árhivatal szerint ez az emelés azonban 
a nyersanyagellátás, a gyárak kapacitása és a rotációs papír alacsony ára miatt tovább 
terhelte a papírgyárakat, de a kért emelést megtette. Azonban amikor a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium arra utasította az Anyag- és Árhivatalt, hogy az újonnan induló kisgazdapárti 
Hírlap számára papírt utaljon ki, a Hivatal azt kérdezte a minisztériumtól, hogy ezt a plusz 
mennyiséget melyik lapkiadó-vállalat terhére utalja ki.277 
1946 őszén ismét átszervezték a papírkiutalás rendszerét. Az új rendszerben a lapok 
részére a papírkiutalást a Tájékoztatásügyi Minisztérium előterjesztése nyomán a 
miniszterelnök hozzájárulásával az Anyag- és Árhivatal Papírosipari Irodája végezte. A 
kiutalásokkal kapcsolatban októberben több panasz is érkezett, miszerint a polgári sajtó 
hátrányos helyzetbe került az MKP lapjaival szemben. A Ludas Matyi részére eddig 10 
tonna volt a kiutalás, ám augusztusban az Iroda 15 tonnát utalt ki, amely bőven fedezte a 
lap szükségletét. Ezek után Gál Ferenc, a Tájékoztatásügyi Minisztérium kommunista párti 
tanácsos aláírásával és a miniszterelnök jóváhagyásával további 10 tonna papír lett 
kiutalva. Szeptember 18-án Gál további 10 tonnát utalt ki Nagy Ferenc engedélyével. A 
Szabad Föld részére eredetileg havi 7 tonna papír kiutalása volt engedélyezve. 
Augusztusban azonban a lap kiadója további 12 tonna papírt kért a miniszterelnöktől 
szeptemberre, az Iroda azonban csak a szokásos 7 tonnát utalta ki. Ezek után Gál Ferenc 
aláírásával és Rákosi Mátyás miniszterelnök-helyettes hozzájárulásával szeptemberre 
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további 10 tonna papírt utaltak ki, így a szokásos 7 tonna helyett szeptemberben 17 tonna 
papírt kapott a lap. A Magyar Nemzet havi 32 tonna papírkiutalását Gál Ferenc 30 tonnára 
csökkentette októberre, annak ellenére, hogy a lap példányszáma hétköznap 35, vasárnap 
50 ezer volt. Ez pedig egyértelműen mutatta, hogy az MKP lapjait részesítették előnyben a 
kiutaláskor. Balogh István a Miniszterelnökség részéről vizsgálatot rendelt el az ügyben, 
amelyet a Tájékoztatásügyi Minisztérium folytatott le. A vizsgálat lezárásáig a lapok 
számára kiutalt extra mennyiséget előlegként kellett kezelni, és a mindenkori kiutalásból 
kellett levonni, még pedig úgy, hogy a kiutalások 50%-a visszatartható mindaddig, amíg a 
tartozás fennáll.278 A vizsgálat eredménye azonban az lett, hogy a megemelt mennyiségek 
kiutalhatók.279  
1947 elején több lehetőség is felmerült a papírhelyzet megoldására. Az nem volt titok, 
hogy egyes lapok és kiadók jóval nagyobb mennyiségű papírt birtokolnak, mint 
amennyiről a részükre szóló kiutalás szólt. A trükkös papírszerzésekről már korábban 
mutattam be példákat, ezért ezt is rendezni kellett. Az Árhivatal szerint ugyanis egyre 
gyakrabban fordult elő, hogy néhány lap nem használta fel a részére kiutalt 
papírmennyiséget, hanem annak egy részét kölcsönbe, vagy egyéb más módon egy másik 
lapnak adták át. Ezt a gyakorlatot az Árhivatal szerint minél gyorsabban meg kellett 
szüntetni. Ezért Bognár József tájékoztatásügyi miniszter hozzájárulását kérték ahhoz, 
hogy a kiutalandó papírmennyiséget csak konkrét célok megjelölésével adhassa ki. Tehát 
ne újságnyomás céljára, hanem egy adott lap előállítására, vagy egy adott kiadó 
felhasználására. Ezzel megszüntethető a fentebb említett gyakorlat, mert mindez csak az 
Árhivatal engedélyével történhet. A tájékoztatásügyi miniszter nem emelt kifogást ez 
ellen.280 
 Fontos kérdés volt a papírfelhalmozás mellett a papírfelosztás kérdése is. A 
Tájékoztatásügyi Minisztériumban tartott pártközi értekezleten egyhangú döntés született 
arról, hogy a napilapok részére minden hónapban legalább 350 tonna papírt kell kiutalni. 
Ezek után megállapodtak abban, hogy a Független Kisgazdapárt 30%, a Magyar 
Kommunista Párt 27%, a Szociáldemokrata Párt 23%, a Nemzeti Parasztpárt 10%, míg az 
egyéb lapok (Népsport, Kossuth Népe, Független Magyarország) 10%-os arányban 
részesülnek a számukra kiutalt mennyiségből. Megegyezés született arról is, hogy a 
rotációs, valamint egyéb, újságnyomásra alkalmas papírt csak újságnyomtatásra lehet 
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felhasználni. Pótkiutalás csak abban az esetben lehetséges, ha a napilapok részére kiutalt 
papírmennyiséget leszállították. A lapokban megjelent hirdetések aránya nem haladhatja 
meg a heti oldalterjedelem 25%-át.281 
Hiába volt azonban a kvóta, az Anyag- és Árhivatal vizsgálatai megállapították, hogy a 
papírral továbbra is sok visszaélés történt. Az egyik lap részére 8 tonna papírt utaltak ki, 
mégis 16 tonnát használt fel, egy másik újság viszont a kiutalt 11 tonnából csak 3200 kg-
ot. Varga István, az Anyag- és Árhivatal elnöke szerint a papírhelyzetet tekintve nem 
megengedhető, „hogy a demokratikus szempontok figyelembe vételével szétosztott 
papírost” ne az a lap vagy kiadó használja fel, akiknek azt a mennyiséget kiutalták. A 
Hivatal szerint az nem jó irány, ha üzleti lehetőségek döntik el a papír „tényleges 
felhasználását”. Ezért arra kérte a Tájékoztatásügyi Minisztériumot, hogy tegye lehetővé 
számára, hogy a kvótarendeletet végrehajthassa.282  
Mivel a kvótarendszernek nem sikerült érvényt szerezni, február 21-én Bognár József 
pártközi értekezletet szeretett volna tartani a papírellátás ügyében.283 Mivel ez nem jött 
lére, másnap, február 22-én Bognár József értesítette az Anyag- és Árhivatalt, hogy a 
január 1-jétől kiadott papírkiutalások február 28-ától érvényüket vesztik. Ezen rendelkezés 
nem vonatkozott a budapesti napilapokra (ide érteve a Kossuth Népe, A Reggel, a 
Független Magyarország és a Népsport című lapokat is), a szakszervezeti és a 
mezőgazdasági lapokra.284  
A politikai napilapok papírellátása, ahogy azt már korábban említettem, kiemelt 
kormányzati figyelmet kapott. Ezért a Tájékoztatásügyi Minisztérium értesítette az Anyag- 
és Árhivatalt, hogy a budapesti napilapok kérést intéztek a minisztériumhoz, hogy a 
papírgyárak által le nem gyártott papíros gyártsák le.285A Tájékoztatásügyi Minisztérium 
arra is felhívta a Hivatal figyelmét, hogy a budapesti napilapok gyakran azért nem kapták 
meg a részükre kiutalt papírt, mert azt a gyárak más lapoknak adták át. Miután fontos 
politikai érdek, hogy a politikai napilapok papírellátása zavartalan legyen, ezért arra kérték 
Varga Istvánt, hogy figyeljen arra, hogy a fővárosi napilapok számára legyártott papír „a 
gyárakon belül arányosan zároltassanak”.286 Mindezt alátámasztotta a Gazdasági Főtanács 
március 4-i döntése, amelynek értelmében az import rotációs papírból csak a politikai 
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napilapok kaphattak, és azok is csak akkor, ha vállalták, hogy az import papír viszonylag 
magas ára miatt a lap árát nem emelik.287 Ugyanezen az ülésen arról is döntést született, 
hogy a Gazdasági Főtanács 560 tonnában állapította meg a lapok számára kiutalható 
kedvezményes rotációspapír-mennyiséget. Ezért kérte a minisztert, hogy küldje meg az 
Anyag- és Árhivatal részére azoknak a lapoknak a listáját, amelyek a kedvezményes 
kiutalásban részesültek, és kérte a kiutalandó mennyiséget is. Az 560 tonna feletti rotációs 
papír kitermelését a Hivatal a gyárakkal a havonta sorra kerülő gyártási értekezleten fogja 
megtárgyalni.288 
Annak ellenére azonban, hogy a politikai sajtó prioritást élvezett, egyre több esetben 
derült ki, hogy nem egyenlő mércével mérnek a Tájékoztatásügyi Minisztériumban. 
 A Zala című politikai napilap kiadója márciusban Gál Ferencnek írt levelében említést 
tett arról, hogy a lap 1946 szeptemberében kapott utoljára hivatalos papírkiutalást, de akkor 
is csak egy részét. A lap minden hónapban beadta kérelmét, de a kiutalást olyan későn 
kapta csak meg, hogy addigra már nem volt papír a gyárak raktárában. Az utolsó elintézett 
igény 1946 októberében volt, de csak november 15-én kapták meg a papírt, noha az árát a 
Neményi Papírgyárnak már előre kifizették. Azóta semmilyen papírt nem kaptak, és a 
nyomda raktárából is elfogyott. Emiatt már csak két oldalon jelent meg az újság, és hiába 
kérték a papírt, fordultak a hatóságokhoz, választ nem kaptak. 1947. január 15-én telefonon 
keresték meg a Neményi-gyárat, ahol azt az információt kapták, a papírkiutalásuk 
december 31-én érvényét veszítette az Anyag- és Árhivatal január 4-i rendeletének 
megfelelően. A lap azonban erről a rendeletről semmiféle értesítést nem kapott. Ezután a 
lap Gál Ferenchez fordult, hogy a januári igénylésüket soron kívül továbbítsák a Neményi 
papírgyárhoz, ahol azt az információt kapták, hogy a papír rendelkezésre áll, de érvényes 
kiutalás hiányában nem adhatják nekik át. Ezek után újra az Anyag- és Árhivatalhoz 
fordultak, de ott továbbra sem foglalkoztak a z ügyükkel. Végül a Neményi-gyár az 
októberben befizetett pénzüket visszafizette, így minden reményüket elvesztették arra, 
hogy a lapnak papírt szerezzenek. Ezért fordultak Gálhoz, hogy vizsgálja ki a fél éve 
húzódó ügyet. Gál március 13-án után utasította az Anyag- és Árhivatalt, hogy vizsgálják 
ki az esetet, és törekedjenek arra, hogy a „lap megjelenésében fennakadás ne történjék”. A 
Hivatal március 31-én közölte a vizsgálat eredményét a Tájékoztatásügyi 
Minisztériummal, melyben megállapította, hogy valóban 1946 októberében kapott utoljára 
papírt a lap, és az is igaz, hogy csak egy részét. Ennek az oka az volt, hogy a Neményi-
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gyár raktárában nem volt több papír. Azonban a lap a későbbiekben nem jelentkezett a 
gyárnál a hátralék átvétele miatt, és amikor a kiutalás határideje lejárt, a lap elveszítette az 
át nem vett papírt. 1946 decemberétől 1947 februárjáig a lap ugyancsak kapott kiutalást a 
Tájékoztatásügyi Minisztériumtól, de a lap se írásban, se szóban nem kérte az Anyag- és 
Árhivataltól a papír leszállítását, és mivel a kiutalás csak az adott hónap végéig volt 
érvényes, a papírkiutalás elveszett. A március havi kiutalást Varga István a lapnak és a 
Szolnoki Papírgyár Rt.-nek is megküldte, és utasította a gyárat, hogy a papír „kiszállítását 
maradéktalanul teljesítse”. Április 8-án a Tájékoztatásügyi Minisztérium azzal utasította el 
a lap panaszát, hogy a megvizsgált papírok alapján megállapították, hogy a kiutalás 
megtörtént, azonban a lap részéről senki nem jelentkezett érte. Ugyanakkor értesítették a 
lapot, hogy a márciusi mennyiséget soron kívül kiutalták a részükre. Továbbá felhívták a 
lap figyelmét arra, „hogy papírosigénylését a tárgyhónapot megelőző hónap 20. napjáig 
hivatalomhoz benyújtani és ugyanezen kiutalásért a tárgyhónap első felében az Anyag- és 
Árhivatalnál jelentkezni szíveskedjenek”.289 
A Magyar Radikális Párt 1947. március 10-én írt levelet a Tájékoztatásügyi 
Minisztériumnak, ugyanis arról értesült, hogy lapjuk, a Haladás számára kiutalt papírt a 
Globus Hírlap és Könyvterjesztő Vállalatnak utalta ki. A párt azonban a vállalat 
vezetésével nem kívánt felelősséget vállalni. Ezért arra kértek a Tájékoztatásügyi 
Minisztériumot, hogy a papírkiutalást márciustól kezdve a párt számára utalják ki. Ezek 
után ugyanis a párt kívánt arról gondoskodni, hogy a kiutalt papír felhasználása 
megfelelően történjen. A párt ezen ügy vitelére Kende Zsigmondot, a párt társelnökét 
jelölte ki. Március 11-én a Tájékoztatásügyi Minisztérium hatálytalanította a március 10-i 
rendeletét, és a papírt az Magyar Radikális Pártnak utalta ki. Március 12-én Zsolt Béla, a 
lap főszerkesztője nehezményezte, hogy a papírkiutalást a Magyar Radikális Párt kapja 
meg a Glóbus helyett. Zsolt elmondta, hogy a párttal kötött szerződése értelmében ő bérleti 
díjat fizetett a lap kiadásáért, ami ellentétes azzal, hogy a papírkiutalást a párt kapja meg a 
lapkiadóval szemben. Ez ugyanis a lap megjelenését veszélyeztetné. Ezért kérte a 
minisztert, hogy a Zsolt és a párt között fennálló szerződéssel ellentétes határozatot 
semmisítse meg, és a papírkiutalás a lapkiadó részére történjék meg. Ezek után a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium magához rendelte a két vitás felet, hogy döntsenek a 
lapkiutalás kedvezményezettjéről. Végül aztán március 26-án a Tájékoztatásügyi 
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Minisztérium a korábbi határozatát úgy módosította, hogy a lap megjelentetéséhez 
szükséges papírt mégis a Glóbus kapta meg.290 
A Légrády Testvérek Rt. 1947. március 13-án a intézett levelet Nagy Ferenc 
miniszterelnökhöz az általuk kiadott, A Hírlap című lapról. A lap célja a parasztság és a 
polgárság megnyerése a kisgazdapártnak, azonban ezt a munkát akadályozza a 
papírelosztás, amely színvonaleséssel is járt. Emiatt elveszítheti az olvasótáborát, amely 
nem csak a lapnak, hanem a kisgazdapártnak is árt. A papírkiutalásnak függetlennek kell 
lennie a pártállástól. Légrádyék szerint így volt ez a múltban és most is így van világszerte. 
Ez biztosította, hogy a lap az olvasótáborának megfelelő arányban jusson papírhoz. A 
kiadó véleménye szerint még 1946 nyarán is jobb volt a helyzet, mint 1947 tavaszán. A 
fordulat 1946 végén következett be, amikor a Baloldali Blokk pártlapjai egyre több 
jogosulatlan előnyhöz jutottak. A Hírlap mindemellett a kisgazda párton belül is hátrányba 
került a Kis Újsággal és a Magyar Nemzettel szemben. Úgy látták, hogy a kormányzat 
„talán magasabb politikai cél érdekében a kisgazdapárti sajtó kárára jelentős 
engedményeket tett a Baloldali Blokk lapjai javára”. Mindezek mellett a kisgazdapárton 
belül is az utolsó helyre kerültek. Ezért Nagy Ferenc segítségét kérték abban, hogy a párton 
belül a Hírlap esélyt kapjon a többi, kisgazdapárton belüli lappal való azonos 
terjedelemben való megjelenésre.291  
A Fehérvári Kis Újság is panaszt nyújtott be a Tájékoztatásügyi Minisztériumhoz 
március 29-én a a papírellátás nehézsége miatt. 292 Az Anyag- és Árhivatal vizsgálata során 
megállapította, hogy a lap 1946 júniusában, augusztusában és decemberében is megkapta a 
kiutalást. 1947-ben pedig január és április között is megkapta minden hónapban (a 
Szolnoki és a Neményi Papírgyárból), mégpedig pontosan azt a mennyiséget, amelyet a 
tájékoztatásügyi miniszter a részükre kiutalt. A kiutalásokat mindig a hónap első felében 
kapta meg a lap, illetve a lap megbízottja, Lukovich József, a kisgazdapárt 
sajtóosztályának helyettes vezetője. Ők át is vették a kiutalásokat, és a vizsgálat szerint 
elég idejük maradt arra is, hogy ezt elintézzék. Varga István azt is elmondta, hogy se a 
lapkiadó-vállalat, se a párt sajtóosztálya nem nyújtott be hivatalos panaszt a 
papírkiutalással kapcsolatban.293 
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A februári és márciusi időszakban ugyan történtek lépések a papírkiutalás rendezésére, 
azonban hiába volt a szakmai szándék, ha ez, legtöbbször politikai okok miatt nem valósult 
meg. Bognár József is látta a problémát, amit mi sem bizonyt jobban, mint hogy az április 
17-i minisztertanácson felvetette a papírkérdés rendezését, és a Gazdasági Főtanács 
segítségét kérte, mert a jelenlegi állapotok végeredménye az lesz, hogy „július 15-e után 
nem lesz újság”. A minisztertanács a bejelentést tudomásul vette.294 
A papírkérdés egyre inkább kezdett szakmai problémából politikai nyomásgyakorlási 
eszközzé válni, mégpedig leginkább a kommunista párt kezében.  
Szigethy Gyula nemzetgyűlési képviselő a Debreczen című lap főszerkesztője 1947. 
május 9-én papírkiutalás körüli anomáliákról értesítette Nagy Ferenc miniszterelnököt. 
Szigethy úgy látta, a Tájékoztatásügyi Minisztériumon belül egyre nagyobb a törekvés 
arra, hogy a kisgazda lapokat ellehetetlenítsék. Ez még akkor is igaz, írta Szigethy, ha a 
minisztérium vezetése elvileg kisgazda kézben van, de a kommunista párti Gál Ferenc 
folyamatosan akadályozza a párt lapjainak a papírellátást. Hiába kapott a Debreczen is 
több esetben ígéretet a márciusban hivatalba lépett Mihályfi Ernő tájékoztatásügyi 
minisztertől arra, hogy a lecsökkentett papírmennyiséget pótlólagosan kiutalják a részükre, 
ez nem történt meg. Ez pedig azt jelentette, hogy a kisgazda lapokat, és így a Debreczent 
is, csak alacsonyabb példányszámban lehetett megjelentetni. Ezen pedig egyértelműen a 
Baloldali Blokk pártjai nyertek, hiszen a kisgazdáktól elvont papírt főként a Magyar 
Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt kapta meg.295 A minisztérium válaszában 
május 17-én elhárította magától Szigethy vádjait, mert a Debreczen részére kiutalt 
mennyiség megegyezett az előző hónapival, és mivel a papírtermelés nem emelkedett 
májusban, így több papírt nem tudtak kiutalni. Ugyanakkor a kisgazdapárt 4 tonna plusz 
papírt is kapott. A papír végleges elosztását pedig nem a minisztérium, hanem a Független 
Kisgazdapárt Végrehajtó Bizottsága döntése nyomán 1947. április 20-a óta a Hírlapkiadók 
Lapterjesztő Szövetkezete végezte.296 
A Szabad Nép értesülése szerint Pestszenterzsébeten a „volt szovjetorosz papírgyárban” 
49 tekercs rotációs papírt tároltak. Ebből a Szikra lapkiadó-vállalat már több ízben is 
kapott kisebb-nagyobb mennyiséget. Ezért arra kérték Ivan Ivanovics Levuskin 
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vezérőrnagyot, hogy „tegye lehetővé, hogy a 49 rotációspapír-tekercset teljes egészében a 
Szabad Föld kiadóhivatala kaphassa meg megvásárlásra” a közelgő választások miatt.297  
A Tájékoztatásügyi Minisztérium április 9-én újabb rendeletet adott az Anyag- és 
Árhivatalnak a papírkiutalásokkal kapcsolatban. Ebben arról rendelkezett, hogy a jövőben 
a kiutalás nem a kiállítás napjától számított egy hónapig érvényes, hanem csak a kiutalás 
hónapjában. A Tájékoztatásügyi Minisztérium szerint ugyanis így nagyon sok esetben a 
másik hónapra csúszott át az előző havi kiutalás átvételi határideje, és emiatt nem lehetett 
pontos képet kapni a papírhelyzetről.298 Az erről szóló közleményt a minisztérium elküldte 
a Magyar Országos Tudósító számára, hogy ezt a lapok „feltűnő helyen” közöljék.299 
A Szociáldemokrata Párt sajtóosztálya május 13-án arról értesítette a Tájékoztatási 
Minisztériumot, hogy egyes vidéki lapjaik kevesebb papírt kaptak a szükségesnél, és ez 
veszélyezteti a lapok megjelenését. A párt arra kérte a minisztériumot, hogy pótkiutalást 
engedélyezzen részükre.300 
A lapok papírellátása júniusban is tovább akadozott. A kisgazda lapokat kiadó 
Hírlapkiadók Lapterjesztő Szövetkezete június 4-i levelében jelezte Mihályfi Ernőnek, 
hogy a június havi papírutalványokat időben leadták, azonban azok még nem érkeztek 
meg.301 
A Nemzeti Parasztpárt szintén a papírkiutalás elmaradása miatt tett panaszt a 
Tájékoztatásügyi Minisztériumnál. Állításuk szerint a párt Cegléd Népe című lapja január 
óta nem kapta meg a kiutalt papírmennyiséget. A Tájékoztatásügyi Minisztérium az 
Anyag- és Árhivatalt kérte meg, hogy a Nemzeti Parasztpárt beadványát vizsgálja ki, aki 
megállapította, hogy január és május hónapban a lap részére 100-100, míg júniusban 400 
kiló papír lett kiutalva. A vizsgálat azt is megállapította, hogy a lap kiadója nem 
jelentkezett a kiutalásért, amely így a hónap végén érvényét veszítette. Ezért arra kérték a 
pártot, hogy értesítsék a kiadóhivatalt arról, hogy a papírigénylést „a tárgyhónapot 
megelőző hónap 20. napjáig” adják be, és a kiutalt papírért „a tárgyhónap első hetében” 
jelentkezzenek.302 
A Szociáldemokrata Párt Központi Titkársága június 17-én tiltakozott Mihályfi Ernőnél 
amiatt, hogy a párt Világosság című lapja számára kiutalt papírmennyiség március óta 
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folyamatosan csökkent, miközben a Polgári Demokrata Párt lapjának, a Világnak három 
hónap alatt megháromszorozódott a papírkiutalása, pedig a „Világosság az, amely nagyobb 
népszerűségnek örvend”. Ezért arra kértek Mihályfit, hogy adjon magyarázatot a 
Szociáldemokrata Párt számára erről.303 
Az egyre gyakoribb anomáliák miatt 1947. júliusában a Tájékoztatásügyi Minisztérium 
megbízta Gál Ferencet, hogy a vidéki lapok példányszámát és papírkészletét vizsgálja meg. 
A vidéki sajtó ugyanis sokkal nehezebben volt ellenőrizhető, mint a fővárosi, és a 
„papírellátás igazságossá tételéhez” szükség volt a pontos adatokra a vidéki sajtóval 
kapcsolatban. Főleg az utóbbi időben egyre másra érkező papírelosztás körüli panaszok 
miatt.304 
Mindezt jól bizonyítja a Nemzeti Parasztpárt Propaganda Osztályának júliusi kérelme, 
amelyben augusztusra a párt vidéki lapjai számára (Szegedi Szabad Szó, Debreceni Szabad 
Szó, Északi Szabad Szó, Nyugati Szabad Szó, Pécsi Szabad Szó, Kisalföldi Híradó, 
Dunántúli Újság) 1-1 tonna kedvezményes papír kiutalását kérték. A Tájékoztatásügyi 
Minisztériumnak azonban valami furcsa lehetett a kérés körül, ugyanis Gál Ferenc július 
17-én arra kérte az Államrendőrség helyi kapitányságát, hogy állapítsa meg, hogy a 
Nemzeti Parasztpárt által megjelölt lapok valóban megjelennek-e? Július 29-én a miskolci 
kapitányság jelentette, hogy az Északi Szabad Szó nem jelenik meg. A győri kapitányság 
jelentése szerint a Kisalföldi Híradó január és június közepe között valóban megjelent és 
engedélye is volt, azonban június 15-én anyagi nehézségek miatt a megjelenését a párt 
szüneteltette, de információik szerint a lap augusztus 1-jén újra meg fog jelenni. 
Szombathelyről kapott információ szerint a Dunántúli Újság nem jelenik meg, és „mint 
ilyen itt ismeretlen”. Pécsről szintén azt jelentették, hogy a Pécsi Szabad Szó nem jelenik 
meg. Szegeden megállapították, hogy a Szegedi Szabad Szó március óta nem jelent meg. 
Soproni jelentés szerint a Nyugati Szabad Szó Szombathelyen jelent meg, de már egy éve 
megszűnt. Bár a Debreceni Szabad Szóról nem készült jelentés, de az a lap is megszűnt 
1946-ban.305 
A papírkiutalás körüli problémákat a Lapkiadók Szövetsége is megunta, és úgy döntött, 
hogy önállóan próbálja megoldani a problémát. Ezért július 5-én a levelet intézett Dinnyés 
Lajos miniszterelnökhöz a napilapok papírral való ellátásának ügyében. A Szövetség 
rámutatott, hogy a budapesti napilapok egytől-egyig, folyamatosan támogatták a kormány 
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és a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front politikáját, és a „felszabadulás óta arra 
törekedett [ti. a budapesti napilapok – NG], hogy a lelkes újjáépítésében vállalt komoly 
szerepét hivatásának megfelelően betöltse”. Mindezért cserébe csak annyit kért a 
kormánytól, hogy a lapok papírellátása folyamatosan biztosított legyen. A lapok (többek 
között a Szabad Nép, a Szabadság, a Népszava, a Világosság, a Kis Újság, a Hírlap, a 
Magyar Nemzet és a Világ), bár nem lett volna feladatuk, próbáltak úrrá lenni ezen a 
nehézségen is. Ezért közösen összefogva arról döntöttek, hogy külföldről hoznak be papírt, 
hogy így biztosítsák a lapok ellátását. Ezzel azonban probléma adódott: a papírimport csak 
kompenzáció ellenében volt megoldható, ehhez pedig a kormányzat segítsége kellett. 
Hiába egyeztek bele azonban az illetékes szakminisztériumok a cserébe, ha a tárcaközi 
bizottság folyamatosan akadályozta őket. Ha mégis sikerült papírt behozniuk, amelyet a 
Lapkiadók Szövetsége vásárolt és fizetett ki, akkor a Tájékoztatásügyi Minisztérium 
sajátított ki a papírt az azt megvásárló lapok sérelmére, és a vidéki lapoknak utalta ki. A 
Szövetség ezzel kapcsolatban rámutatott arra, hogy a papírt a lapok vették, a szállítást 
szintén ők fizették, és az ő nevükre szólt az engedély. A papír tehát az ő jogos tulajdonuk 
volt, még akkor is, ha a rotációs papír zárolt árunak számított. A Tájékoztatásügyi 
Minisztériummal kötött megállapodás szerint a lapok által vásárolt papírnak csak egy 
elenyésző részét számították bele a havi kiutalásba, a nagyobb részével a lapok 
rendelkezhettek, hogy a lapjuk „nívóját emelje, tartalékot gyűjtsön az esetleges gyártási 
vagy szállítási fennakadások esetére”. Ez azonban a Tájékoztatásügyi Minisztérium 
önkényes lefoglalása miatt „illuzórikussá vált”. Ezen eljárás után a napilapok joggal 
érezték azt, hogy a papírkiutalást a Lapkiadók Szövetségének a hatáskörébe kellene utalni, 
hiszen a Szövetség, amelynek a lapkiadók a tagjai, tudja pontosan, hogy melyik lap 
számára mennyi papírra van szükség. Július 12-én a Gál Ferenc értesítette a Lapkiadók 
Szövetségét, hogy a kisajátított papír egy részét a napilapok részére a belföldi termelésből 
visszautalta.306 
A választásokra való előkészület miatt augusztusban jelentősen emeltek a sajtó számára 
kiutalható mennyiségen, amelyet viszont csak úgy lehetett megtenni, ha a többi papírfajta 
(tankönyv, irodai, stb.) gyártását csökkentik.307 A Gazdasági Főtanács augusztus 6-án 
megtartott ülésén tudomásul vette, hogy az Anyag- és Árhivatal a tájékoztatásügyi 
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miniszter javaslatára arra utasította a papírgyárakat, hogy a választások miatt több papírt 
gyártsanak le a sajtó részére.308 
Jól mutatja a választások iránti megnövekedett érdeklődést, hogy augusztus hónapra 
tömegével érkeztek papírigénylések. Ezek közül a Tájékoztatásügyi Minisztérium 
elsősorban a napilapok, a politikai pártok és a Szakszervezeti Tanács tagjainak az igényeit 
igyekezett kielégíteni. Ezzel kapcsolatban felhívta az Anyag- és Árhivatal figyelmét, hogy 
a papírgyárak elsősorban ezen lapok és szervezetek igényei elsőbbséget élveznek, és a 
többi „igénylő kiszolgálása csak ezután történjék”.309  
Augusztus 6-án „a politikai pártok, szakszervezetek és a budapesti napilapok” azzal a 
kéréssel fordultak a Tájékoztatásügyi Minisztériumhoz, hogy a közelgő választások miatt 
további papírkiutalásokat kérjenek. A Tájékoztatásügyi Minisztérium a kérést az Anyag- és 
Árhivatalhoz továbbította azzal, hogy augusztusban a papírgyárak még további 150 tonna 
újságpapírt gyártsanak le. Varga István augusztus 19-én tárgyalt erről Gál Ferenccel, és a 
megbeszélés eredményeképpen 50 tonna papír gyártását rendelete el.310  
Augusztus 26-án Balogh István, immár mint a Független Magyar Demokrata Párt 
elnöke írt levelet Mihályfi Ernőnek, hogy a „Magyar Nemzet és általában a Független 
Magyar Demokrata Párt némi papírt kapjon”. Mihályfi telefonon Baloghnak ígéretet tett a 
papírkérdés megoldására, de Balogh úgy látta, hogy az intézkedést nem hajtották végre, 
mert a Magyar Nemzetnek már annyi papírja sem maradt, hogy a másnapi megjelenése 
biztosítva legyen. A Magyar Nemzet eddig is csak úgy tudott megjelenni, hogy olyan 
kiadóktól vásárolták meg a papírt – ahogy Balogh írta – „szörnyű áron”, akiknek annyi 
volt, hogy azt már fel sem tudták használni. Ezért ismételten arra kérte Mihályfit, hogy 
biztosítsa a lap számára a megjelenéshez szükséges mennyiséget.311  
A sajtó papírellátásáról elmondhatjuk, hogy továbbra is érvényben maradt az, hogy a 
budapesti napilapok, és főként a koalíciós pártok központi napilapjai előnyt élveztek. Ezek 
a lapok kedvezményes áron vehették át a papírt, és a belföldi gyártású (tehát a 
kedvezményes mellett még az olcsóbb) papírt is ők kapták. Ezért érdemes egy kicsit 
részletesebben is áttekinteni az augusztusi kiutalásokat.312 
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6     6 
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(MFP) 
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6. táblázat 
A kiutalásból több adat is kiolvasható. Egyrészt, amelyet már fentebb is említettem, 
hogy a megállapított havi papírkiutalás legnagyobb része valóban kedvezményes árú, 
amúgy is olcsóbb belföldi papír volt. A koalíciós pártok központi lapjai részére összesen 
290,5 tonna papírt utaltak ki, ebből 161 tonna volt kedvezményes és csak 5 tonna volt nem 
kedvezményes belföldi papír. A jóval drágább importpapírból is csak 10 tonnát tett ki a 
havi kontingens terhére elszámolt papírmennyiség. A havi szabott kiutalás felett azonban 
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már csak nem kedvezményes papírt adtak, amelyből csak 12,5 tonna volt a belföldi és 102 
tonna az import. Az ellenzéki pártok központi lapjai esetében is jól látszik, hogy főként 
kedvezményes belföldi papírt kaptak. Egyedül a Magyar Függetlenségi Párt lapjának, az 
Ellenzéknek utaltak csak nem kedvezményes belföldi papírt, de mivel a lap augusztusban 
egyáltalán nem jelent meg, ezt tulajdonképpen csak a párt választási propagandacéljaira 
utalták ki, de a lap terhére. A különbség azonban nem abban volt, hogy a havi 
megállapított papírmennyiséget milyen árkategóriájú papírból utalták ki, hanem abban, 
hogy a havi kvóta mennyisége fedezte-e a lap előállításához szükséges papírmennyiséget.  
A táblázatból az is jól látszik, hogy a kormánypártok között éles szakadék van a 
baloldali pártok és a kisgazdapárt között. Mert míg a Szabad Nép, a Népszava és a Szabad 
Szó esetében alig volt szükséges a jóval drágább, és nem is kedvezményes importpapírra, 
addig a Kis Újság előállításhoz szükséges papírmennyiség több mint 60%-át ez a fajta 
papír tette ki. Ha tehát a lap példányszámban és terjesztési területben is állni akarta a 
versenyt a baloldali pártokkal, akkor jóval több anyagi forrást kellett erre áldoznia. 
Ugyanakkor az is sokatmondó, hogy a Szabad Szó majdnem, hogy csak feleannyi papírt 
kapott, mint az ellenzéki Világ. Ez a két adat jól mutatja, hogy a kisgazdapárt elveszítette 
addigi politikai fölényét, valamint azt is, hogy a Nemzeti Parasztpárt egyre inkább 
kiszorult a hatalom közeléből, és már szinte csak azért tartották a koalíción belül, hogy a 
kormányzati helyek elosztásánál a kisgazdapárttal szemben megmaradjon az előnyük.    
A papírkiutalás természetesen meghatározta azt is, hogy az adott lap hány példányban, 
milyen oldalterjedelemben tudott megjelenni. Itt ugyan nincs számottevő különbség a Kis 
Újság és a Szabad Nép között, sőt az látjuk, hogy a kisgazda napilap több papír felett 
diszponált, ugyanakkor, ha ezt az arányt kivetítjük a koalíció egészére, akkor látható, hogy 
a baloldali pártok kétharmad-egyharmad arányban kerekednek a kisgazdapárt fölé, és a 
viszonylagos egyensúlyt csak az ellenzéki pártok lapjainak bevonásával érhetjük el. 
Ugyanakkor a társadalmi bázisát és szavazóinak nagy részét elveszítő, egyre inkább balra 
tolódó kisgazdapárt és az ellenzék viszonya nem volt felhőtlen. Köszönhetően mindez 
annak, hogy az 1947-es választásokra összeállt ellenzéki pártok nagy része a kisgazdapárt 
vezető politikusaiból, szavazótábora pedig a belőlük kiábrándult tömegekből állt. Mindez 
természetesen a baloldali pártoknak, és legfőképpen a Magyar Kommunista Pártnak 
kedvezett.313 
  
                                                 




1945 decemberében a papírgyárak részleges leállása miatt a sajtó papírellátása is 
veszélybe került. Ebben az időszakban gyakorlatilag csak a fűzfői papírgyár üzemelt, és 
mivel egy gyár nem volt képes az országban található összes sajtóterméket kiszolgálni, a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium döntése értelmében a budapesti napilapokon kívül szinte az 
összes sajtóterméket kizártak a hatósági papírellátásból. Ez egy olyan helyzetet teremtett, 
amely miatt a szakmai szervezeteknek is lépniük kellett. 
A Budapesti Hetilapok Szindikátusa elnöke, Vásárhelyi Ferenc és főtitkára, Gál György 
ezzel kapcsolatban levelet intézett Tildy Zoltán miniszterelnökhöz, amelyben jelezték, 
hogy a kizárást a Tájékoztatásügyi Minisztérium nem indokolta meg részletesen, csak 
annyit közölt velük, hogy mindez a fennálló nehézségek miatt történt. Egy ilyen döntés 
viszont a budapesti hetilapok megszűnéséhez vezethet, amely súlyos szociális válságot 
idéz elő az újságíróknál és a lapkiadóknál, ezen kívül veszélyezteti a kormány 
célkitűzéseinek, és a magyar demokratikus törekvések megvalósítását is. 314  
Ennek eredményeképpen 1946. június 19-én Bán Antal iparügyi miniszter átiratot 
küldött Nagy Ferenc részére,315 amelyben közölte, hogy a hetilapok és a vidéki újságok 
papírellátását 15-20%-kal csökkentette.316  
1946. június végén a Tájékoztatásügyi Minisztérium a következő javaslatokat 
terjesztette fel: kedvezményes papírt csak a budapesti napilapok, a Kossuth Népe, a 
Független Magyarország és a Népsport kapjon, valamit néhány vidéki és szakszervezeti 
lap; közrendészeti úton legyen ellenőrizve a megjelent lapok példányszáma, mert alapos 
volt a gyanú, hogy több kiadó a magasabb papírkiutalás miatt valótlan példányszámot ad 
meg; pontosan meg kell állapítani a fővárosi és a vidéki lapok oldalterjedelmét, és ettől 
csak különleges indok alapján és engedéllyel lehessen eltérni; szükségessé válhat a 
hetilapok oldalszámának levitele az engedélyükben szereplőre; el kell gondolkodni azon, 
hogy „egyes nem közérdekű lapok” a továbbiakban ne jelenjenek meg; hetilapok ne 
kedvezményes, hanem önköltséges papírárat fizessenek.317 
1946. őszre a papírhelyzet már egészen odáig jutott, hogy az Anyag- és Árhivatal egy 
listát kért a Tájékoztatásügyi Minisztériumtól azokról a napi- és időszaki lapokról, 
amelyeket a Papírosipari Iroda a továbbiakban, a miniszterelnök további intézkedéséig, 
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folyamatosan elláthat papírral. Azon lapok, amelyek a névsorban nem szerepeltek, a 
továbbiakban csak a miniszterelnök engedélye alapján részesülhettek kiutalásban. A lista 
megérkezéséig a kiutalás során csak azok a lapok kapnak papírt, amelyek számára a 
miniszterelnök azt engedélyezte.318 
Az import hiányában magyar sajtó teljes papírellátása a magyarországi gyárakra hárult, 
akik azonban a termelést már nem tudták tovább fokozni. Az Anyag- és Árhivatal szerint a 
megoldás az lehetne, ha a rotációs papír csak a napi és hetilapok részére lenne kiutalható, 
az egyéb sajtótermékeket pedig más típusú papírra nyomnák, mert ezen papírok előállítása 
kevésbé költséges.319 
1946 utolsó heteiben és 1947 január első hetében megromlottak a gyártási viszonyok. A 
szokásos 800 tonna helyett decemberben 400 tonna volt a felhozatal, és januárra még ennél 
is kevesebbre számítottak. A gyártást befolyásolta a decemberi ünnepek és a papírgyárak 
szénkiutalásának 30%-os csökkentése. Januárban is a szénszállítás volt a legnagyobb 
probléma. Ugyanis a nehézipar a szénkvótájának a kétszeresét kapta meg, a többi üzem 
terhére. Több papírgyár is leállt: a szolnoki szén-, a fűzfői és a szentendrei 
nyersanyaghiány miatt. Egyedül a csepeli gyár dolgozott, és állított elő rotációs papírt, de 
lassan a nyersanyagtartaléka a végére ért. Ezért arra kérték Balogh Istvánt, hogy gondolja 
át annak a lehetőségét, hogy a fent említett okok miatt nem volna-e érdemes a legrövidebb 
időn belül a rotációspapír fogyasztást a lehető legnagyobb mértékben korlátozni. Ennek 
eredményeképpen ugyanis a lapok az elkövetkezendő 4-6 hétben, ha csökkentett 
terjedelemben is, de meg tudnának jelenni. Balogh január 18-án kelt válaszában leírta, 
hogy egyeztetett a tájékoztatásügyi miniszterrel, és egyet értve kérésükkel, egy rendeletet 
terjesztenek a minisztertanács elé.320 
A Tájékoztatásügyi Minisztérium 1947. február 7-i rendelete értelmében a februárra 
kiutalt mennyiséget csökkenteni kellett. A pártlapok esetében a százalékos arányt és a 
papírmennyiséget úgy kellett csökkenteni, hogy az arány a pártok között ne változzon. A 
hetilapok részére kiutalandó mennyiséget 10%-kal, a vidéki lapokét 15%-kal, az egyéb 
célból kiutaltat pedig 20%-kal kellett csökkenteni.321 Két héttel később a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium arról értesítette az Anyag- és Árhivatal Papíros osztályát, hogy márciusban a 
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vidéki lapok számára kiutalt papírmennyiséget további 20%-kal, az egyéb papírkiutalást 
pedig 25%-kal kell csökkenteni.322 
Az 1947. évi választások előtt a pártok központi lapjainak a papírellátásának már 
bemutatott adatait megvizsgálva megállapíthatjuk, hogy a választás előtti hónapban a 
pártok számára nem okozott gondot a megjelenés, noha az látható, hogy a belföldön 
előállított, kedvezményes árú rotációspapír-kiutalásból nem egyenlő mértékben részesültek 
a pártok, és a Szabad Nép részesedése ebből kiugróan magas a többi párthoz képest. 
Ugyanakkor továbbra is hallani lehetett azokat a hangokat, akik arra figyelmeztették a 
kormányt, hogy a papírgyárak termelése nem lesz elegendő az igények kielégítésére, 
hiszen a nyersanyaghiány miatt egyre nehezebben képesek a gyártási tervben előirányzott 
600 tonna rotációspapír-mennyiséget előállítani.323 A probléma természetesen nem volt új 
keletű, hiszen 1945-től kezdve a kormány, a lapkiadó-vállalatok, a pártok és a papírgyárak 
is folyamatosan harcoltak a papírgyártás terén található problémákkal. Szeptemberre 
azonban már olyan mértéket öltött a papír- és nyersanyaghiány, hogy a szükséges 
papírmennyiség biztosítása jórészt csak importtal volt biztosítható. A Magyar Lapkiadók 
Szövetsége ugyan tiltakozott a Tájékoztatásügyi Minisztériumnál az ellen, hogy a havi 
kontingenst nagyobbrészt importpapírból fedezzék, hiszen ennek ára jóval magasabb a 
belföldi előállítású papírénál, a minisztérium ezt a döntést azzal indokolta, hogy ellenkező 
esetben kénytelenek lesznek terjedelem- és példányszám-korlátozást bevezetni. Az 
importpapír árával kapcsolatban pedig arról tájékoztatta a Szövetséget, hogy annak 
megállapítása nem tartozik a Tájékoztatásügyi Minisztérium hatáskörébe, de azzal a 
minisztérium is egyetért, hogy a megnövekedett importpapír miatt valamiféle 
árvisszatértítés valóban járna a lapoknak.324  
A lapok és az őket képviselő szövetségek természetesen nem örültek a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium ezen döntésének, hiszen a külföldi papír megvásárlása jóval nagyobb terhet 
rótt a kiadókra, mint a hazai gyártású papír. Ugyanakkor kénytelen voltak tudomásul venni 
a döntést, hiszen az oldalterjedelem- és példányszám-csökkentés központi elrendelése 
szintén kedvezőtlen lett volna számukra. A Magyar Nemzet például kevesellte a 
szeptember havi harminc tonna kiutalását, és még húsz tonnát kért a Tájékoztatásügyi 
Minisztériumtól. A lap hétköznap 52, míg vasárnap 110 ezer példányban jelenik meg, 
amelyhez minimális 50 tonna papír szükséges. Viszont a lap a kiadó szerint még ennél 
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magasabb példányszámban lenne eladható, ha több papírt utalnának ki a részükre. A lap 
remittendája 5-7%, amely a kiadó szerint „a magyar sajtóban […] példa nélkül áll”.325  
A problémát azonban valóban orvosolni kellett. A választások előtt az illetékes szervek 
ténylegesen igyekeztek kiszolgálni minden olyan kérést, amely a választásokhoz 
kapcsolódott. Ennek pedig az lett az eredménye, hogy a papírgyárak nyersanyag-készletei 
szinte teljesen lemerültek. A helyzet emiatt azonban eszkalálódott, hiszen a nyersanyag 
túlzott lecsökkentése miatt már importtal sem lehetett feltölteni a papírgyárak készleteit. 
Az Anyag- és Árhivatal ezért szeptemberben 870 tonna papírt kívánt az időszaki 
sajtótermékek előállítására biztosítani, amit Mihályfi Ernő tájékoztatási miniszter láthatóan 
tudomásul is vett. Ennek ellenére a saját hatáskörében, pótkiutalásként, ennél jóval több 
papírt utalt ki. A probléma ezzel azonban az volt, és erre Varga István, az Anyag- és 
Árhivatal elnöke rá is mutatott a szeptember 19-ei minisztertanácson, hogy emiatt más, 
szintén kiemelten fontos célokat szolgáló papír (például bankjegy) gyártását kellett 
csökkenteni. Vargának olyan információk is a birtokában voltak, miszerint egyes lapkiadó-
vállalatok kereskedtek a részükre kiutalt, de fel nem használt papírral. Így fordulhatott elő 
az, hogy egyes lapok jóval több papírt használtak fel, mint amennyit a részükre kiutaltak. 
Varga azonban nem nevesítette meg az ügyletekben résztvevőket, és mivel ez nem 
szakmai, hanem politikai ügy, ezért nem is folytatott ellenőrzést. Egy hónappal később 
azonban, ahogy ezt majd látni fogjuk, a Tájékoztatási Minisztérium már elrendelte a 
vizsgálatot. Véleménye szerint a kiutalt papírt a lapkiadók csak a kiutalásban szereplő célra 
fordíthatják, de azt még el tudja fogadni, ha a lapok kisegítik egymást. Azonban az 
elfogadhatatlan Varga szerint, ha a kiadók anyagi előnyöket szereznek a fel nem használt 
készletük áruba bocsátásával. Ugyanakkor a papírgazdálkodás ügyében a kormánynak 
dönteni kell arról, hogy vagy a rotációspapír-gyártást fokozzák az egyéb papíranyagok 
háttérbe szorításával, vagy pedig valamilyen módon korlátozzák a sajtótermékeket. A 
jelenlegi helyzetben az Anyag- és Árhivatal havi 700 tonna papír szétosztását tudja 
garantálni, az ezen felüli igényeket pedig csak importból. Varga azonban arról is 
tájékoztatta a kormányt, hogy ez a 700 tonna a kétszerese az 1946-ban kiutalható 
mennyiségnek, így nem a gyártás csökkent, ha a lapok igényei nőttek. A kormány az 
elhangzottakra válaszolva több lehetőséget is felvetett. Szakasits Árpád államminiszter 
szerint a kormánynak megoldást kell találnia a papírkérdésre. A papír és a nyersanyag 
behozatala rengeteg valutát visz el, márpedig az ország valutatartaléka igencsak 
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korlátozott, és abból egyéb, létfontosságú nyersanyagok behozatalát is biztosítani kell. 
Ezért, ha a papírgyárak nem tudják fokozni a papírgyártást, akkor csökkenteni kell a lapok 
számát. Ez ugyan a sajtószabadságot sértheti, ugyanakkor elsősorban a napilapok 
megjelenését kell biztosítani, és csak utána jöhet a többi sajtótermék, a papírmennyiség 
arányában. Mivel ez a kérdés a pártokat is érintette, ezért azt javasolta, hogy a pártközi 
értekezlet döntsön ebben a kérdésben. Mihályfi Ernő, a tájékoztatásügyi tárca vezetője 
egyetértett a pártközi értekezlet összehívásával. Ugyanakkor utalt a korábban már tárgyalt, 
ugyanezen az ülésen előterjesztett rendelettervezetről a sajtótermékek engedélyezése és 
terjesztése tárgyában, amely lehetőséget teremtett a lapok revíziójára. Gerő Ernő 
közlekedésügyi miniszter is egyetértett a kérdés rendezésével. A papírgazdálkodás 
újratervezése valóban szükséges, és ez gazdasági kérdés. Azonban az, hogy a megtermelt 
papírmennyiséget hogyan osztja szét a kormányzat, az már politikai kérdés. Gerő szerint a 
problémát két lépésben kell megoldani. Először a Gazdasági Főtanácsnak ki kell dolgoznia 
egy gazdasági koncepciót, és csak utána lehet arról dönteni, hogy mely lapokat kell 
megszüntetni az elfogadott papírgazdálkodási terv alapján. A minisztertanács végül azt a 
döntést hozta, hogy a Gazdasági Főtanács dolgozzon ki egy tervet, figyelembe véve a 
papírtermelést és a behozatalt is.326 A kormány tehát a Magyar Kommunista Párt 
álláspontját fogadta el, amely a Mihályfi által felvetett, politikai beavatkozást sejtető, 
revíziós lapmegszüntetésekkel szemben a konkrét gazdasági, termelési adatokkal 
alátámasztható megszüntetéseket javasolta. Ugyanakkor valódi igényként fogalmazódott 
meg az a gondolat, hogy a pártok központi napilapjain kívül csak kevés számú időszaki lap 
maradjon fent. Mindezt úgy, hogy a politikai döntésnek még csak a látszata se merüljön 
fel.  
A Varga által felvetett egyéb (papírkölcsönzés, illegális papíreladás) problémák 
megoldására szeptember és december között az illetékes szervek több lépést is tettek, 
ahogy azt a majd a későbbiekben részletesen tárgyalom is.  
 
A Tájékoztatásügyi Minisztérium mindent elkövetett azért, hogy a lapok papírellátása 
biztosítva legyen. A Tájékoztatásügyi Minisztérium 1945 novemberi fennállása óta mindig 
sikerült elkerülni azt, hogy a lapok szüneteltették volna a megjelenésüket, vagy pedig, 
hogy hosszú időn keresztül oldalterjedelmüket csökkenteni kellett volna. 327 Ez azonban, az 
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előző fejezetekben bemutatott problémák miatt már nem volt hosszú időn keresztül 
tartható. 1946. novemberében úgy sikerült meghaladni a tervezett mennyiséget, hogy 
abban vidéki lapok és a még tervezett napilapok, egyéb kiutalások nem is szerepeltek. A 
Tájékoztatásügyi Minisztériumnak ezért megoldást kellett találnia. A legkézenfekvőbb 
megoldás a lapok oldalszámának a korlátozása lett volna, mégpedig a nagyformátumú 
lapok esetében heti 28, a kis formátumúak esetében heti 32 oldalra. De még így sem volt 
semmi biztosíték arra, hogy a lapok a tartalék papírkészletük felhasználása nélkül képesek 
lettek volna megjelenni. 328 Egy hónappal később a Tájékoztatásügyi Minisztérium végül 
csak a vidéki lapok oldalterjedelmének korlátozása tárgyában hozott döntést. A 
minisztérium szerint a vidéki lapok részére kiutalt mennyiségből a lapok papírellátása csak 
akkor biztosítható, ha az egyre „megszaporodott vidéki lapok” oldalterjedelme csökken. 
Ugyanis a pártok vidéken megjelenő központi lapjai sok esetben nem az engedélyezett 
oldalszámon jelentek meg, ahogy a hetilapok sem. Ezért volt kénytelen a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium az oldalkorlátozást bevezetni.329 
A korlátozással kapcsolatban a kommunista párti debreceni Néplap 1947. január 2-án 
arról értesítette a Tájékoztatásügyi Minisztériumot, hogy a kisgazdapárti Debreczen című 
lap közölte velük, hogy a minisztérium két decemberi rendeletét a maga részéről nem 
tekinti hivatalosnak, mert „a lapterjedelemre vonatkozó korlátozás nem jelent meg törvény 
erejével bíró rendelet formájában”, és mivel a rendeletet sem kapta meg, így aztán nem is 
veszi azt tudomásul. A Néplap ennél fogva kényszerítve volt arra, hogy a rendelet ellenére 
emelt oldalszámon jelenjen meg, mert különben hátrányba kerültek volna a Debreczennel 
szemben. Ugyanakkor a Tiszántúli Népszava a rendeletet betartva korlátozott 
terjedelemben jelent meg. A Néplap ezzel kapcsolatban arra szeretett volna választ kapni, 
hogy egyrészt a Debreczen valóban nem kapta meg a rendeletet, másrészt a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium felhívta-e a lap figyelmét a rendelettel ellenszegülők 
szankcionálására?330 
Hogy a papírellátás a továbbiakban se akadozzon, 1947. március 24-én a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium ismét egy olyan előterjesztést tett a minisztertanács elé, 
amelyben a hetilapok és egyéb sajtótermékek terjedelmét szándékozták korlátozni. A 
Tájékoztatásügyi Minisztérium véleménye szerint ugyanis a folyamatos papírellátási 
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zavarok arra vezethetők vissza, hogy a lapkiadók semmiféle mértékletességet nem 
tanúsítottak a példányszám és a terjedelem tekintetében. A rendelettervezet szerint az 
időszaki lapok és egyéb sajtótermékek terjedelemét rögzítenék, és amely lap nem tartja be 
ezt a korlátozást, azt egytől hat hónapig terjedő időtartamra a papírellátásból kizárhatják. A 
tervezet a napilapok oldalszámát nem érintette volna.331 Március végén a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium körlevélben értesítette azt a 41 lapot, amelynek az oldalszámát 
csökkentették. Az oldalszám-korlátozás mellett a lapok melléklet-kiadását is 
beszüntették.332 Március 29-én a Gazdasági Főtanács úgy értesült Réczei Lászlótól, hogy a 
papírkorlátozás rendeleti úton történő szabályozására nincs szükség, mert azt a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium saját hatáskörében bírálta el.333 
Májusban ismét terítékre került az oldalterjedelem korlátozása. A papírhiány egyik oka 
ugyanis az volt, hogy a lapok gazdaságtalanul bántak a részükre kiutalt papírral, aminek az 
lett az eredménye, hogy a hónap közepére általában elfogyott a részükre kiutalt papír. Ez 
pedig oda vezetett, hogy hónap elején a lapok már csak nagy nehézségek árán tudtak 
megjelenni. Ezért a kormány folyamatos nyomást gyakorolt a gyárakra, hogy a gyártást 
fokozzák, ami azonban lehetetlen volt, mert a nyersanyag hiánya miatt már így is a 
maximumot teljesítették. A lapok megfelelő mennyiségű papírellátása csak a rotációs papír 
és a nyersanyagok importjával lett volna megoldható. De amíg importpapír nem érkezett az 
országba, más megoldás híján korlátozni kellett a lapok terjedelmét, valamint a kiadókat 
arra kellett kötelezni, hogy gazdaságosabban bánjanak a kiutalt papírral és próbáljanak 
meg tartalékot képezni. 334 A korlátozás elsősorban a hetilapokat érintette. Ezeknek a 
lapoknak az oldalterjedelmét 50%-kal kellett csökkenteni, hogy a politikai napilapok a 
továbbiakban is a megszokott terjedelemben jelenhessenek meg. A napilapok esetében 
csak a heti oldalterjedelem maximalizálása volt elképzelhető. Ez a korlátozás a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium reményei szerint nagyjából három hónapig fog tartani.  
A Budapesti Hetilapok Szindikátusa a május 20-án tartott ülésén elutasította a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium tervezetét. Véleményük szerint nem lehet napi- és 
hetilapok között különbséget tenni, „különösen ma, a hároméves terv megvalósításának 
küszöbén döntő jelentőségű a hetilapok propaganda munkája írásban és képben egyaránt”. 
Ezért nem csökkenteni, hanem emelni kellene a hetilapok terjedelmét és példányszámát, 
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hiszen a lakosság tájékoztatása elsőrendű feladat. Ezért arra kérték a kormányt, hogy 
tegyen meg minden annak érdekében, hogy a hetilapok papírellátása zökkenőmentes 
legyen. Ha a korlátozást a Tájékoztatásügyi Minisztérium mégis bevezetné, akkor azzal a 
kéréssel fordulnak a miniszterhez, hogy ezt „kizárólag rendeleti úton és a napilapokkal 
egyenlő elbánás módján méltóztassék eszközölni, mert különben valamennyi hetilap 
megjelenését megszüntetni volna kénytelen”. A Független Kisgazdapárt ezzel szemben 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy a papírhiány miatt hajlandó elfogadni az ideiglenes 
korlátozást, és azt a javaslatot terjesztették a Tájékoztatásügyi Minisztérium elé, hogy a 
vidéki napilapok heti oldalszámát 28 oldalban maximalizálja, ugyanis a párt vidéki 
hetilapjai mindössze négy oldalon jelentek meg, amelyet nem lehet tovább csökkenteni. A 
Tájékoztatásügyi Minisztérium június 13-án kelt átiratában közölte a Gazdasági 
Főtanáccsal, hogy a Budapesti Hetilapok Szindikátusán és a Független Kisgazdapárton 
kívül nem érkezett válasz a május 19-én kelt levelükre, ezért megsürgette a többi címzettet, 
mert, ahogy írta, csak az „álláspontok összeegyeztetése után kívánok az oldalterjedelem 
korlátozására javaslatot tenni”.335 A Magyar Újságírók Országos Szövetsége május 22-én 
szintén reagált a tervezetre, és arra kérte Mihályfi Ernő minisztert, hogy azt ne vezesse be. 
A MÚOSZ legutóbbi közgyűlésén ugyanis határozatott hozott a terjedelem növelésére, 
mert véleményük szerint igazságtalan a napi- és a hetilapok szembeállítása. „Úgy 
gondoljuk, hogy éppen a hetilapok nem egy esetben hasznosabb propagandát végeznek 
demokráciánk érdekében, mint a napilapok, mivel utóbbiak pártjellege szembetűnőbb”.336 
Az ellenállás dacára a Gazdasági Főtanács május 28-án arra utasította a 
Tájékoztatásügyi Minisztériumot, hogy korlátozza a lapok oldalterjedelmét, és hogy a 
lapok a részükre kiutalt papírt „havonta megközelítően egységes példány és 
oldalszámokban dolgozzák fel.”337 
 
1946 decemberében a Magyarországi Papírgyárak Munkaközössége és a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium részéről felmerült az az elképzelés, hogy a papírellátás 
zavartalanságának fenntartása érdekében a visszamaradt lappéldányokat összegyűjtsék, és 
a Munkaközösség részére átadják. Ez különösen a vidéki lapok esetében merült fel, 
amelyeknél a remittenda kérdése eddig tisztázatlan volt. A visszamaradt példányokat 
ugyanis a rotációspapír-gyártásban hasznosítani lehetne. Ezért a Tájékoztatásügyi 
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Minisztérium felvette a kapcsolatot a koalíciós pártokkal, a vidéki lapok kiadóival, a 
Nemzeti Bizottságokkal és a Papírgyárak Munkaközösségével. 1947. február 15-én a 
Papírgyárak Munkaközösségének a Tájékoztatásügyi Minisztériumhoz írt jelentésből 
kiderült, hogy felvették a kapcsolatot hatvan vidéki Nemzeti Bizottsággal, hogy a 
remittendákat a Munkaközösség részére ajánlják fel. Végül azonban csak 12 helyről kaptak 
választ a megkeresésre, és azokból egyértelműen kiderült, hogy onnan semmiféle 
hulladékpapírra nem számíthatnak. Ezért azt a következtetést vonták le, hogy az egyáltalán 
nem válaszoló nemzeti bizottságoktól is ugyanilyen negatív választ kaptak volna.338 
Az 1947. márciusi, rendeleti úton való példányszám-korlátozás mellett a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium a remittenda újrahasznosítását is komolyan fontolóra vette. 
A lapok visszamaradt példányai és a papírgyártás során keletkezett nyomdai hulladék 
havonta nem elhanyagolható mennyiség volt. Ezért a Tájékoztatásügyi Minisztérium 
felkérte a Magyar Lapkiadók Szövetségét, hogy vizsgálják meg ennek a lehetőségét. A 
Magyar Lapkiadók Szövetsége április 14-i ülésén meg is tárgyalta a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium felvetését, és arról döntöttek, hogy a Magyarországi Papírgyárak 
Munkaközösségéhez fordulnak, hogy a lapokkal egyeztessenek a selejt- és hulladékpapír 
átadásáról a papírgyárak részére. 339 
 
Az 1947 októberében, a Világ és az Ellenzék című ellenzéki lapok nyomdáiban végzett 
ellenőrzés nem szakmai szempont miatt történt. Október végén, Varga István homályos 
felvetése kapcsán Gál Ferenc vizsgálatot rendelt el a Világ és az Ellenzék nyomdáiban a 
részükre kiutalt papír felhasználása ügyében. Gál azzal indokolta a vizsgálatot, hogy 
„bizalmas értesüléseim szerint” a két lap példányszáma meghaladja azt, amelyet a részükre 
kiutalt papírból elő lehetne állítani. Gál Ferencett ugyanis arról tájékoztatták, hogy a Világ 
a kiutalt 60 tonna papír feletti mennyiséget használt fel, míg az Ellenzék októberben 
minden nap 100 ezer példány fölött jelent meg, amely az átvett papírból nem lett volna 
lehetséges. Gál utalt arra a Varga által megfogalmazott célra, hogy a lapok csak annyi 
papírt használhassanak fel az előállítás során, amennyit hivatalosan kiutalnak a részükre. 
Gál a vizsgálattal az Anyag- és Árhivatal Papírososztályát bízta meg, és ezzel kapcsolatban 
felhívta a figyelmüket arra, hogy mindezt „bizalmas formában” végezzék el. Először a 
Világ kiadóhivatalában tartottak ellenőrzést. A vizsgálat során megállapították, hogy a 
vásárolt papírmennyiséget számlával és szállítólevéllel tudták igazolni. A Szolnoki 
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Papírgyártól beszerzett papír ugyan nem kiutalás alapján került a kiadóhoz, de az nem is 
rotációs papír, hanem mélynyomó volt. Egyedül azért marasztalták el a kiadót, mert a 
rotációsgép napi jelentési könyve nem volt pontosan vezetve. Az Ellenzék 
kiadóhivatalában történt vizsgálat megállapította, hogy szeptember-október hónapban egy-
egy papírbeszállítással kapcsolatos kiutalásokról nincsenek hivatalos papírok, ezt 
leszámítva az összes papírmennyiség beérkezését és szállítását igazolni tudták. Futó Dezső 
országgyűlési képviselő, az Ellenzék felelős szerkesztője a két hiányzó bizonylatra azt 
felelte, hogy a szeptemberi kiutalás papírját nem tudja megmondani, hogy hol van, 
elképzelhető, hogy a Neményi Papírgyárban, az októberit azonban még nem kapták meg az 
Anyag- és Árhivataltól. Ezt azonban, ha szükséges, a beérkezése után bemutatja. A 
papírelszámolás vizsgálata során a jelentés megállapította, hogy a kiadóhivatal szeptember 
utolsó napján jelentős mennyiségű, 1700 kg maradványpapírral rendelkezett, amelyet 
október elején be kellett volna jelenteniük az Anyag- és Árhivatal Papirososztályánál, ez 
azonban nem történt meg. Futó Dezső ezt azzal magyarázta, hogy az átadási folyamat 
felgyorsítása érdekében a kiutalást személyesen hozza el, és adja át a szállítónak, aki így 
azonnal el tudja hozni a kiutalt mennyiséget a gyárból.340 
A Tájékoztatásügyi Minisztérium a lapkiadók mellett a nyomdákban is lefolytatta a 
vizsgálatot. Ezek alapján arra a megállapításra jutottak, hogy vannak olyan lapkiadók, 
amelyek jóval több papírt használtak fel a lapok előállítása során, mint amennyit a részükre 
kiutaltak. Ezért további vizsgálatokat rendelt el az Anyag- és Árhivatal bevonásával.341 Az 
Árhivatalnak minden olyan lapot meg kellett vizsgálnia, ahol „feltűnő különbség 
mutatkozik” a tényleges kiutalt és a valóságban felhasznált mennyiség között. Ezen lapok 
esetében a kiutalás mértékét, a Tájékoztatásügyi Minisztériummal való egyeztetés után a 
„valódi szükséglet értékére” kell csökkenteni.342    
6.4. 1947. évi választások utáni helyzet komplex kezelése 
A választások után az ellenzéki, és a még polgári színezetű kisgazda lapok elleni 
sajtópolitikai támadás leginkább a papírellátás területén csúcsosodott ki. November elejére 
a helyzet tehát olyan mértékig romlott, hogy közvetlen politikai beavatkozás vált 
szükségessé, mert a szakmai szervezetek már nem voltak képesek kezelni a helyzetet. 
Amiként arra a Papírosimport Bizottság is rámutatott, a pártok kiadásában megjelenő 
                                                 
340 MNL OL XIX-I-10-6642/1947. A Világ vizsgálata október 22-én, az Ellenzéké pedig október 25-én történt 
meg.  
341 A vizsgálatokra l. MNL OL XIX-I-10-7033/1947, MNL OL XIX-I-10-8676/1947 
342 MNL OL XIX-I-10-7444/1947 
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időszaki sajtótermékek papírellátásról való döntés már túllépett a tisztán szakmai kereteken 
és politikai beavatkozást igényelt. A pártok pedig eleget tettek ennek.   
A november 8-ai pártközi értekezleten a Magyar Kommunista Párt több javaslatot is 
előterjesztett a probléma megoldására. Véleményük szerint a papírhiány megoldását a 
vidéki napi- és hetilapok megszüntetése, valamint a szakmai folyóiratok számának a 
csökkentése jelentheti. A Szociáldemokrata Párt szerint ezt a lépést át kell alaposan 
gondolni, mert ez a nyomdaiparban munkanélküliséghez vezethet. Ennek ellenére 
szükséges a vidéki lapok egy részének a felszámolása, mert gazdaságilag túlságosan nagy 
terheket rónak az őket kiadó pártokra. Véleményük szerint azonban egyelőre elég a 
napilapok estében megnézni, hogy melyikre van szükség és melyikre nem, a hetilapok 
megszüntetése ugyanis nem járna olyan mértékű megtakarítással, amely ezt indokolná. A 
napilapok számának a csökkentésével és a papírfogyasztás visszaszorításával pedig a 
nyersanyagigény is csökkenne. A Szociáldemokrata Párt egyetértett a szaklapok 
példányszámának csökkentésében, és lehetőségként mérlegelni kell a lapok összevonását 
is. Ugyanakkor nem támogatták a Magyar Kommunista Párt azon tervét, hogy ezt a 
megszűntetés alatt álló Tájékoztatásügyi Minisztérium végezze: „Én nem vagyok túlságos 
bizalommal ama kezek iránt, amelyek most elosztják a papírt” – mondta Szakasits, aki 
inkább más, meg nem nevezett szervre bízta volna ennek a jogszabálynak a kidolgozását. 
A Nemzeti Parasztpárt azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy a vidéki sajtótermékek 
számát, és a részükre kiutalt papírmennyiséget is csökkentsék a felére, de ezt pártok maguk 
határozzák meg. Ezt lehet megszüntetéssel, de akár a periodicitás megváltoztatásával 
(napilapból hetilap) is. Ezzel a Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt is 
elviekben egyetértett. A budapesti napilapokkal kapcsolatban pedig azt javasolták, hogy a 
reggeli politikai lapokat részesítsék előnyben a délutáni, esti, valamint a bulvárlapokkal 
szemben. A számukat azonban mindenképpen csökkenteni kell, és ehhez jó alap lehetne a 
koalíciós pártok választáson elért eredményei. A Független Kisgazdapárt egyetértett azzal, 
hogy a postai szolgáltatások és a közlekedés helyreállításával a vidéki sajtó nagypolitikai 
jelentősége csökkent. Ugyanakkor úgy látták, hogy a lapok továbbra is nagy szerepet 
játszanak a helyi társadalmi és politikai életben, így lehetőség szerint biztosítani kell a heti 
egyszeri vagy kétszeri megjelenésüket. Ehhez pedig nincs szükség jelentős 
papírmennyiségre. A szaklapok esetében a legjobb megoldásnak a pártok bevonásával 
történő lapösszevonásokat tartották. A Szociáldemokrata Párt a szaklapok esetében 
szükségesnek tartotta a szakszervezetek, míg a napilapok esetében a napilapok 
szövetségének a bevonását. A Magyar Kommunista Párt véleménye szerint, ha minél több 
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szereplőt vonnak be az egyeztetésekbe, az azt fogja eredményezni, hogy nem fog döntés 
születni a kérdésben, és végül a papírkorlátozás eszközéhez kell nyúlnia a kormánynak. A 
Nemzeti Parasztpárt azonban ragaszkodott ahhoz, hogy minden érintett véleményét kérjék 
ki, hogy a legjobb döntést hozzák meg. Ugyanakkor a Szociáldemokrata Párt és a Nemzeti 
Parasztpárt is azon a véleményen volt, hogy szoros határidőt kell szabni a vélemények 
kifejtésére. A Nemzeti Parasztpárt szerint a nyersanyagimport-korlátozása jó mintát 
szolgáltat arra, hogy milyen mértékben kell példányszámot csökkenteni, lapok 
megjelenését átalakítani vagy az oldalszámokat korlátozni. Ezekkel a lépésekkel a vidéki 
lapok esetében 60%-kal, a budapesti lapok, szaklapok és egyéb sajtótermékek esetében 30-
40%-kal lehetne csökkenteni a papírfelhasználást. A többi párt képviselője azonban jelezte, 
hogy ezt nem lehet a pontos papírfelhasználás nélkül megállapítani, ugyanakkor ezek az 
adatok rendelkezésre állnak a Tájékoztatásügyi Minisztériumban és az Anyag- és 
Árhivatalban is. Abban azonban minden jelenlévő egyetértett, hogy a koalíciós pártok 
budapesti központi napilapjainak papírszükséglete prioritást élvez. Továbbá azt is 
javasolták, hogy a kormányzat ne adjon engedélyt új napilapok megjelenésére. Dinnyés 
Lajos miniszterelnök szerint, mivel erre a jogszabályok lehetőséget adtak, ezért „ezt 
jelenleg csak a papírkiutalással lehet megakadályozni”. 
A kommunista párt véleménye szerint szükséges a franciaországi szabályozás átvétele a 
lapok példányszámának a kötelező, hatósági bejelentésére is, aminek eredményeképpen 
pontosan meg lehetne állapítani egy-egy lap részére kiutalandó papír mennyiségét. A 
Szociáldemokrata Párt egyetértett ezzel, valamint azzal is, hogy a kiutalt papíron kívüli 
egyéb forrásból származó papír felhasználása legyen bűncselekmény, amelyet 
jogszabályban kell rögzíteni. 
Szociáldemokrata Párt javaslata szerint a papírhiány miatt a valóban fontos, a 
demokrácia érdekeit szolgáló lapok is veszélybe kerültek, ezért a kormányzat feladata az, 
hogy megteremtse a demokratikus sajtó jogi szabályozását függetlenül attól, hogy van-e 
papír vagy nincs. A párt felvetette, hogy a budapesti napilapok esetében is érdemes 
átgondolni a lapok összevonását.  
A Független Kisgazdapárt a probléma megoldásával kapcsolatban azt javasolta, hogy a 
papírellátás racionalizálásával, és a koalíciós pártok közötti elvi jellegű megállapodás 
alapján kell biztosítani mindenki számára a szükséges mértékű sajtótermék 
megjelentetését, és az ehhez elengedhetetlenül szükséges papír biztosítását.  
A Magyar Kommunista Párt az elhangzottak figyelembevételével azt javasolta, hogy a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium dolgozzon ki egy rendelettervezetet a papírfogyasztás 
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csökkentésére, figyelembe véve azt itt elhangzott szempontokat. A lapok 
papírfogyasztásának ellenőrzéséhez azonban szükséges, hogy a kiutalást végző szervek 
valóságos példányszámadatokkal rendelkezzenek. A tervezetet pedig nyolc napon belül 
terjesszék a pártközi értekezlet elé. A Szociáldemokrata Párt pedig azt kérte, hogy a 
kidolgozás során történjen meg az egyeztetés a szakszervezetekkel és a 
lapszindikátusokkal is.343 
A november 14-ei pártközi értekezleten Dinnyés Lajos miniszterelnök tájékoztatta a 
pártok képviselőit, hogy a rendelettervezet előkészítés alatt van, és hamarosan a pártközi 
értekezlet elé kerülhet. A Magyar Kommunista Párt annyi kiegészítést javasolt a november 
8-án elfogadottakhoz képest, hogy a koalíciós pártok központi napilapjai kerüljenek ki a 
rendelet hatálya alól. Ez a többi párt számára is elfogadható volt, így ez is belekerült a 
javaslatba.344 
Gál Ferenc felkérésére november 18-án a Budapesti Hetilapok Szindikátusa tartott ülést 
az oldalterjedelem ideiglenes korlátozásáról. Gál ugyanis felkérte a Szindikátust, hogy 
tegyenek javaslatot. A Szindikátus szerint a heti- és napilapok egyenértékűek, és nem lehet 
köztük különbséget tenni. Abban az esetben, ha a korlátozás elkerülhetetlen, a Szindikátus 
hajlandó egy 25%-os, egységes terjedelemcsökkentésre. Felhívták ugyanakkor Gál Ferenc 
figyelmét arra, hogy az oldalkorlátozás szociális következményekkel jár, ugyanis a kiadók 
és a nyomdák kénytelenek lesznek elbocsátani a feleslegessé vált újságírókat és nyomdai 
dolgozókat. A terjedelem csökkentésével a lapterjesztők is rosszabbul járnak, és az olvasók 
sem szívesen vesznek rövidebb lapokat.345 
A november 20-ai ülésen Nógrádi Sándor, a Miniszterelnökség politikai államtitkára 
elmondta, hogy a nyersanyagimport korlátozása miatt a havi papírgyártás volumenét az 
eddigi 660 tonnáról 550 tonnára kellett csökkenteni. Ez kevesebb volt, mint a november 8-i 
pártközi értekezleten a lapok papírfogyasztására megállapított 40%-os csökkentés. 
Ugyanakkor Nógrádi úgy vélte, hogy az 550 tonna sem reális, mert télen a papírgyárak 
termelése kiszámíthatatlan a működéshez szükséges nyersanyagok, leginkább a szén 
hiánya miatt. Ezzel Gál Ferenc is egyetértett, megemlítve, hogy a szentendrei papírgyár 
október 28-a után anyaghiány miatt leállt, amely 200 tonna kiesést okozott a gyártásban. 
Ugyanakkor Nógrádi az 550 tonnát abban az esetben tarthatónak tartja, ha ezt az 
importpapírral együtt számolják. A papírimportra vonatkozó kérdésre Gál Ferenc 
                                                 
343 HORVÁTH ET AL., 2003. 964–973. 
344 HORVÁTH ET AL., 2003. 979–981. 
345 MNL OL XIX-I-10-31/1948 
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elmondta, hogy ugyan lekötöttek legalább 2000 tonna importpapírt, ugyanakkor nem lehet 
garantálni, hogy ez folyamatosan beérkezik. Mindezek mellett a lapkiadók nem szívesen 
veszik át az importpapírt, hanem inkább kedvezményes árú, belföldi papír szeretnének. 
Száva István ismertette az Anyag- és Árhivatal papírososztályának a jelentését, amely 
szerint szeptemberben 300-400 tonna importpapír érkezett az országba. A Nemzeti 
Parasztpárt azt javasolta, hogy fogadják el támpontként az 550 tonnát, és ehhez viszonyítva 
tárgyalják meg a papírelosztási lehetőségeket. A Független Kisgazdapárt elfogadta a 
parasztpárt felvetését, és azt javasolta, hogy az ettől eltérő mértékű kiutaláskorlátozással 
csak akkor foglalkozzanak, amikor arra valóban szükség lesz. A Magyar Kommunista Párt 
azonban nem fogadta el a nyersanyag-behozatal korlátozásával megegyező, 40%-os 
csökkentést, noha nem vitatták, hogy a jelenlegi körülmények miatt bizonyos 
megszorításra szükség van. Véleményük szerint a pontos számokról csak akkor lehet 
tárgyalni, ha pontos kimutatást tesznek eléjük a felhasználható mennyiségről. Véleményük 
szerint  csak ezek után lehet megalapozott, és mindenki számára elfogadható döntést hozni, 
addig semmiképpen sem. Dinnyés Lajos miniszterelnök is egyetértett a kommunista párt 
véleményével, ugyanakkor arról is beszélt, hogy a kormánynak arra kell törekednie, hogy a 
papírellátás javuljon, akár még az általuk el nem ismert alternatív nyersanyag-előállítással 
is. A pártok azonban abban egyetértettek, hogy a központi napilapjaik részére kiutalt 
papírmennyiség nem csökkenthető. 
Gál Ferenc arról tájékoztatta a pártokat, hogy az 550 tonnára előirányzott rotációspapír-
termelés decembertől lép életbe, a pártoknak így dönteniük kell arról, hogyan osszák el a 
csökkentett papírmennyiséget a lapok között. A pártok abban állapodtak meg, hogy 
áttekintik, hogy milyen sajtótermékek jelennek meg a koalíciós napilapok mellett, mert 
ennek ismerete nélkül nem lehet felelősségteljesen dönteni a papírelosztás mértékéről. 
Nógrádi Sándor szerint 80 vidéki lap volt, de a lapok mellett azt is tudniuk kell, hogy ezek 
a lapok mennyi papírt kapnak, és hogy mennyivel lehet csökkenteni a kiutalást. Az erről 
szóló tájékoztatást a pártok részére a Miniszterelnökség Sajtóosztálya fogja átadni. A 
Nemzeti Parasztpárt arra hívta fel a figyelmet, hogy az agrár jellegű koalíciós lapok 
(Szabad Föld, Paraszt Újság) is a központi napilapokkal azonos státuszt élveznek, tehát 
nem lehet azonos mércével mérni a társadalmi hetilapokkal. Nógrádi pedig kijelentette, 
hogy a Képes Kurír346 című lapot amúgy is meg fogják szüntetni. 
                                                 
346 A Képes Kurír lapengedélyét a Miniszterelnökség Sajtóosztálya január 1-jével a súlyos papírhiányra 
hivatkozva ideiglenes visszavonta. Január 26-án a lap kiadója kérést intézett a kormányhoz, hogy 
engedélyezzék a lap újbóli megjelenését, mivel úgy látják, hogy ők az egyetlenek, akikkel ez történt. Ezért azt 
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Száva István ismertette az Anyag- és Árhivatal papírososztályának a jelentését, amely 
szerint szeptemberben 3500 tonna papírt termeltek, de ebből csak 300-400 tonna volt 
rotációs papír. Száva István felhívta a figyelmet arra, hogy a rotációs papír a demokrácia 
szempontjából elsőrendű, majdhogynem lét- és közszükséglet. Ezért a kiutalás 
korlátozásával vigyázni kell, hiszen, ha a koalíciós pártok központi lapjai nem tudnak a 
szükséges példányszámban és terjedelemben megjelenni, akkor azzal a demokráciát is 
veszélyeztetik.347 
A november 20-án tartott pártközi ülésen tárgyalták meg a Gál Ferenc által előterjesztett 
javaslatokat. Az első javaslatot, miszerint a nagyobb városokban (Debrecen, Miskolc, 
Pécs, Szeged és Győr) megjelenő lapok heti maximális oldalterjedelme 28 oldal lehet, a 
résztvevők azzal a kitétellel fogadták el, hogy különleges esetekben, miniszterelnöki 
engedéllyel, importpapírt felhasználva heti 30 oldalon jelenhessenek meg. A résztvevők azt 
a javaslatot, amely szerint a többi vidéki településen megjelenő lapok heti oldalterjedelmét 
26 oldalban maximalizálnák, elfogadták. Az utolsó előterjesztést, miszerint a vidéki 
hetilapok a továbbiakban kizárólag heti egy alkalommal, négy oldalon jelennének meg a 
megszokott hetenkénti két-háromszori megjelenés helyett, a résztvevők azzal a 
módosítással fogadták el, hogy ebben az esetben a heti egy megjelenés hat oldalon 
történjék. A résztvevők azt is javasolták, hogy a Miniszterelnökség szüntesse meg az 
úgynevezett ponyvairodalom papírral való ellátását, valamint új lapengedélyt csak 
„egészen kivételes esetben, amikor az valóban közérdekből szükséges, adjon ki”. 
Végezetül a Miniszterelnökséget felkérték, hogy határozottan lépjen fel a lapkiadó-
vállalatokkal szemben a remittenda-mennyiség csökkentése miatt, mert ezzel igen sok 
papír lenne megtakarítható.348 
Az ülésen hozott javaslatok alátámasztására november 24-ére elkészült egy szakértői 
jelentés is, amely több szempont alapján mutatta be a sajtó és a papíripar helyzetét. Első 
pontként szerepelt az időszaki és egyéb sajtótermékek átlagos papírfogyasztása 1947. 
januárja és októbere között, amelyből megállapítható, hogy a sajtó által felhasznált import 
                                                 
kérték, hogy a lap február 1-jével újból megjelenhessen. A megjelenés szünetelése miatt ugyanis nem csak az 
újságírók, hanem a Hungária nyomda személyzete is munka nélkül maradt, ez pedig szociális szempontokat 
figyelembe véve sem jó. A lap mindig a demokráciát szolgálta, így a hároméves tervét és az újjáépítést. 
Támogatták a tiszaháti árvízkárosultakat is 32500 forinttal. Gál Ferenc február 2-án ad acta tette a kérelmet. 
MNL OL XIX-I-10-10.526/1948 
347 HORVÁTH ET AL., 2003. 988–996. 
348 MNL OL XIX-I-10-32/1948. Feljegyzés a négy koalíciós párt folyó hó [1947. november] 20-án tartott 
értekezletéről, 1947. november 20. 
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és belföldi gyártású rotációs és mélynyomó papírról havi átlagban 992 tonnát tett ki, 
amelyből a belföldi gyártású papír 880 tonna volt. 
Laptípus Belföldi (tonna) Import (tonna) 
Napilapok 420 100 
Magyar Közlöny 30 
 
Hetilapok 200 10 





Szakszervezeti, munkás és üzemi lapok 40 
 
Érdekképviseleti lapok 10 
 
Egyéb sajtótermékek349  40 
 
Vidéki napilapok 65 
 
Vidéki hetilapok 18 
 
Átlag (havonta) 880 112 
7. táblázat 
 December 1-jétől azonban a fentebb felsorolt sajtótermékek rotációs, gépsima és 
mélynyomópapír-ellátása 650 tonnára csökkent. Mindezek mellett augusztus óta a Vörös 
Hadsereg lapjának, az Új Szónak a papírellátását (havi 50 tonna) is belföldi papírból kell 
biztosítani egy szerződés alapján, valamint a Magyar Közlöny megjelentetéséhez is 30 
tonna papírra volt szükség, így a többi sajtótermék megjelentetésére csak 570 tonna 
maradt, amely 33%-os csökkenést jelentett. Ha az Új Szó augusztusi és októberi ellátmánya 
már benne volt a táblázatban szereplő 880 tonnában, akkor ez a csökkentés csak 28%-os.350 
A fentebb bemutatott problémák miatt a következő javaslatot terjesztették a pártközi 
értekezlet elé az időszaki sajtótermékek oldalterjedelmének csökkentésről: 
  
                                                 
349 Tankönyv, választási nyomtatvány, pártkiadvány, könyv, állami hivatalok kiadványa 
350 Ez kézzel írva szerepel a lap szélén. 
110 
 
 Laptípus Oldalterjedelem (heti) 
Kormánypártok központi napilapjai változatlan 
Reggeli napilapok 30 
Napközi napilapok 30 
11-es formátum 32 
Hétfői politikai lapok nincs változás 
Politikai hetilapok 8 
Mélynyomású képeslapok (normál méret [A/5 = 
290x420 mm) 
16 
Mélynyomású képeslapok (kisebb méret) változatlan (32?) 
Vidéki napilapok (Miskolc, Szeged, Debrecen, 
Győr, Pécs) 
28 
További vidéki napilapok 26 
Vidéki hetilapok 4 (és hetente egyszer) 
Egyéb sajtótermék Engedélyokiratban 
Irodalmi, tudományos, művészeti Engedélyokiratban, változatlan 
terjedelem 
8. táblázat 
A remittenda kérdés szabályozására pedig a nyomdák felelős vezetőit büntetőjogi 
felelősség mellett kötelezték volna a terjesztés megkezdésekor bejelenteni a 
Miniszterelnökség Sajtóosztályának a példányszámot, és havonta a visszamaradt 
példányszámot.  
A pártok sajtóosztályának a delegáltjai ezen feltételek teljesülése mellett látták 
zavartalannak a sajtó megjelenését. 351 
Három nappal később, november 27-én a pártok képviselői megtárgyalták a szakértők 
által beterjesztett jelentést. A sajtó belföldi és importpapír fogyasztásáról, valamint a 
jelentésben szereplő csökkenés eltérő mértékéről a szociáldemokrata Száva István azt 
mondta, hogy ennek a különbségnek jelentősége van, hiszen a többi sajtótermék számára 
nem lényegtelen, hogy milyen mértékű a kiutalható mennyiség csökkenése. Mindezek 
mellett azt is kifogásolta, hogy a lapoknak szánt papír mellett rengeteg egyéb termék (irka, 
tankönyv, közszükségleti cikkek) előállítására gyártanak papírt, és úgy látta, hogy a 
                                                 
351 MNL OL M-KS 283. f. 11/14. ő.e. Jelentés a november 20-án tartott pártközi értekezlet utasítására, 1947. 
november 24. 30-35. 
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szükségesnél jóval többet állítanak elő, mint amelyre valóban szükség lenne, még akkor is 
ha ezek nagy része nem rotációs papír, ám ezek előállításához is ugyanazokat a 
nyersanyagokat használják fel. Farkas Ferenc, a Nemzeti Parasztpárt gazdasági szakértője 
ezzel kapcsolatban azt javasolta, hogy állítsanak fel fontossági sorrendet, amelyből látni 
fogják, hogy mely területek papírellátása a legfontosabb az ország szempontjából, és ezt 
figyelembe véve osszák szét a papírt. Ugyanis Farkas is úgy látta, hogy rengeteg papír 
folyik el különböző csatornákon, és így a napilapok előállítására alig maradt papír. Száva 
kifogásolta a nagy mennyiségű jugoszláv rotációs papír méretét is, mert az nem felel meg a 
sajtó számára. Arra a kérdésre, hogy miért és kik kötötték le, Nógrádi Sándor nem adott 
választ, mindössze annyit közölt, hogy a lekötés megtörtént és a papír már 
Magyarországon van. Száva egy meg nem erősített és vizsgált információra hivatkozva 
ezzel kapcsolatban elmondta, hogy azért hoztak be ilyen papírt, hogy azt ne tudja a sajtó 
felhasználni, hanem felvágva egyéb papírárut (például notesz) lehessen belőle előállítani, 
mert az sokkal több bevételt jelent.  Ezért a papírellátással foglalkozó szervek azt 
szeretnék, ha a lapkiadók szindikátusa saját maga szerezné be a papírt, mert akkor 
pontosan olyan méretben kapnák meg, amelyre szükségük van. Ugyanis olyan papírt 
behozni, amely a lapok előállítására alkalmatlan, pénzkidobás, amely a jelenlegi gazdasági 
helyzetben megengedhetetlen. Ugyanakkor Száva ellentmondásba is keveredett 
önmagával, mert a Magyar Nemzet példáján keresztül végül is arra a következtetésre jutott, 
hogy a nagyobb papírméret esetén a nyomdában levágják a papír szélét, amelyet aztán más 
formában (ebben az esetben villamosjegynek) fel tudnak használni, tehát a jugoszláv 
importpapír mégsem veszik el, hanem más formában kerül felhasználásra, tehát „ez nem 
döntő fontosságú kérdés”. Ugyanakkor úgy látta, hogy a papírgyárak szénellátásával nem 
lesz probléma, mert a szükséges mennyiséget megkapják. A szükségesnél többet amúgy 
sem igényeltek, hiszen nincs elegendő nyersanyag.  
A lapok papírellátásáról is készült egy javaslat a koalíciós pártok szakértőinek 
november 20-ai ülésén. Az értekezleten részvevő politikusok azonban kijelentették, hogy a 
szakértőknek nincsen döntési felhatalmazásuk, erre csak a pártközi értekezleten résztvevő 
politikusoknak van. Azonban a november 8-ai ülésen meghatározott 40%-os 
papírcsökkenést a szakértői ülésen 33%-ra csökkentették, és Révai szerint ebből tovább is 
lehet faragni, hiszen az Anyag- és Árhivatal jelentése szerint még vannak tartalékok a 
rendszerben, és ez lehetőséget biztosít, hogy csak a lehető legminimálisabb mértékben 
csökkentsék a lapok terjedelmét. A sajtó ugyanis csak nagyon kis részét használta fel a 
havi összes papírmennyiségnek, és a korábban elhangzottak alapján máshol is lehet 
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spórolni. A havi össz-szükséglet ugyanis 2850 tonna volt, amelyből a lapok csak 600-650 
tonnát használtak fel, míg a közigazgatás egymagában 340 tonnát. Révai szerint nem titok, 
hogy a közigazgatásban óriási papírpazarlás folyik, és érdemes lenne ott is rendet tenni, és 
takarékosságra szorítani őket. Ezért azt javasolta, hogy ne a sajtón kezdjék a megtakarítást, 
hanem a többi területen. A sajtót érintő csökkentéssel kapcsolatban pedig azt javasolta, 
hogy csak 1948. január 31-ig fogadják el a csökkentést, és utána vizsgálják meg újra a 
lehetőségeket. Ugyanakkor Nógrádi és Szávai ragaszkodott ahhoz, hogy a csökkentés csak 
28%-os legyen a most elhangzott 33%-ossal szemben. Száva szerint ugyanis most már 
végleges döntést kellene hozniuk, hiszen lassan egy hónapja tárgyalják a kérdést.  
Ezek után a remittenda-kérdésről és az oldalterjedelem-korlátozásról tárgyaltak. Az 
előterjesztés szerint a lap felelős kiadója büntetőjogi felelőssége mellett köteles bejelenteni 
a kinyomtatott példányszámot minden szám esetében. Száva ezt a Szociáldemokrata Párt 
nevében nem tudta elfogadni, mert soha nem volt olyan, hogy a visszamaradt vagy 
leselejtezett példányszámokat be kellett volna jelenteni. Nógrádi ezzel kapcsolatban 
elmondta, hogy a bejelentett és a tényleges fogyás a lényeges, hiszen a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium egy adott példányszámhoz szükséges papírmennyiséget utal ki, de ennek 
csak egy részét használják fel. Amíg ugyanis ennyire kevés papír jut a sajtónak, addig a 
kormánynak el kell gondolkoznia azon, hogy büntetőjogi felelősség mellett kötelezze a 
nyomdákat a meghatározott példányszám kinyomtatására, mert a kormány az ehhez 
szükséges papírt utalja ki a részükre. Dinnyés Lajos emlékeztette a jelenlévőket, hogy 
Szakasits Árpád már a kommunista párt által ajánlott francia példa esetében is elutasította 
ezt a megoldást, de Nógrádi szerint ez lehet az egyetlen megoldás, még akkor is, ha 
mindenki tisztában van azzal, hogy pontos számot nem lehet kapni. Ugyanakkor arra 
fognak törekedni, hogy minél hamarabb visszaálljon a korábbi papírkiutalási rendszer.  
Révai véleménye szerint a csökkentés nem olyan számottevő, hiszen a pártlapokat 
leszámítva a reggeli lapok heti 30 oldal terjedelemben jelenhetnek meg. A délutáni lapok is 
ennyit kaphatnak. A Független Kisgazdapárt azonban a két lapja (Hírlap, Kis Újság) között 
nem tudott választani, mert az igaz, hogy a Kis Újság a központi lapjuk, de Dinnyés 
véleménye szerint „[a Hírlap – NG] az utóbbi napokban jobban kiszolgálta a pártot, mint 
maga a Kis Újság”. Gyöngyösi is ezen a véleményen volt, kifejtve, hogy a Kis Újság nem 
is hagyományos pártlap, hanem inkább paraszti lap, amelynek teljesen megfelelő a napi 
négy oldal, és a Hírlapot felterjesztik reggeli lapnak. Dinnyés azt is kijelentette, hogy 
egyik lap esetében sincs szükségük négy oldalnál többre. A napközben megjelenő, nem 
koalíciós párti fővárosi és vidéki lapokról a pártok képviselői egyöntetűen megállapították, 
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hogy szenzációhajhász, rémhírterjesztő lapokról van szó, amelyek óriási főcímekkel, első 
oldalon hirdetik a gyilkosságokat, botrányokat, pletykákat. Nógrádi szerint a pártközi 
értekezletnek állást kellene foglalnia abban, hogy a „rémhírterjesztés, a közvélemény 
félrevezetése ártalmas dolog”.  
A heti oldalterjedelmi adatok vizsgálata során a résztvevők a legfontosabb lapokról 
egyesével döntöttek, hogy aztán a döntéseket általánosítva igyekezzenek laptípusok 
szerinti döntést hozni. Nógrádi például azt javasolta, hogy egyes lapokat egyszerűen 
szüntessék meg, ezzel a kérdéssel azonban az értekezlet egyelőre nem foglalkozott.  
Elsődleges szempont a különböző laptípusok esetében is az volt, hogy mennyire állnak 
közel egyik vagy másik párthoz, és hogy ezek mellett milyen jelentőségük van a politikai 
életben. Így lényegében a legfontosabbnak vélt lapokat kiemelten kezelték. Gál szerint a 
kérdést kétféleképpen lehet kezelni: vagy az 1947 őszén zajló, a későbbiekben részletesen 
bemutatandó laprevízió során a miniszterelnök az újonnan kiadott lapengedélyekben 
megadja a maximális heti terjedelmet, és aki ezt túllépi, az büntethető, vagy pedig a 
pártközi értekezlet javaslata alapján a kormány egy külön szabályozást ad ki ezzel 
kapcsolatban. A vidéki hetilapok terjedelméről szólva abban egyeztek meg, hogy ezek a 
lapok egy héten csak egyszer jelenhetnek meg a jelenlegi két-három megjelenéssel 
szemben, és az oldalterjedelmüket az újonnan kiadandó engedélyben a miniszterelnök 
szabja meg. A nem politikai havilapok oldalterjedelme nem változik. Arról is 
megegyeztek, hogy szükséges a remittendát is rendeletileg szabályozni, de nem a 
kiadóhivatal, hanem a nyomda tartozik büntetőjogi felelőssége mellett ezt bejelenteni, 
amelyet azonban a kormány szigorúan titkosan kezel. Ez ugyanis elengedhetetlen a 
tervezett papírgazdálkodás végrehajtásához. Száva mindezek mellett azt is szabályozná, 
hogy a lapok az oldalterjedelmük mekkora részét használhatnák fel hirdetésekre. 
Véleménye szerint lehetetlen állapot, hogy míg egyes lapok küszködnek a megjelenéssel, 
addig más lapok az oldalterjedelmük nagy részét arra használják, hogy bevételhez jussanak 
a hirdetések által.352 Dinnyés szerint ez sajtóetikai kérdés, amelyet nem rendeletileg, 
hanem a sajtótörvényben kell szabályozni. 
A pártközi értekezlet végül is arra a megegyezésre jutott, hogy „az elburjánzott 
sajtódzsungelt meg kell rendszabályozni”, hiszen „olyan lapok jelennek meg, amelyeknek 
                                                 
352 Ez nem volt titok, Dinnyés külön is kiemelte a Magyar Nemzetet. A Népszava már szeptemberben feltette 
ezt a kérdést a Magyar Nemzet hirdetési gyakorlatával kapcsolatban: „Vajjon a szűkreszabott rotációs papírt a 
demokrácia propagálására vagy eladó autók és lakások hirdetésére utalja ki a tájékoztatásügyi minisztérium?”. 
Kedden választ elnökséget az országgyűlés. Népszava, 1947. szeptember 16. 1. 
114 
 
semmi értelmük”. Ezt pedig egy új sajtótörvény megalkotásával kívánták szabályozni. 
Ugyanakkor Veres Péter nehezen hihető, hogy „a Pfeiffer-pártot meg tudtuk szüntetni, és a 
sajtóbrigantizmust nem tudjuk megszüntetni?”353 
A december 4-ei ülésen felmerült annak a kérdése, hogy a papírhiány miatt milyen 
lapokat kellene megszüntetni. Dinnyés Lajos szerint nem szükséges ezeket megszüntetni, 
mindössze kevesebb papírt kell a részükre kiutalni. A pártok képviselői egyetértettek 
abban, hogy a pártok lapjaira szükség van a demokratikus átalakulás szolgálata miatt, és 
már így is nagy megszorításokat végeztek saját házuk táján. Dinnyés azt is elmondta, hogy 
a békeszerződés aláírása után tulajdonképpen az 1914. évi sajtótörvény lépett újra életbe, 
és ez alapján már nem szükséges lapengedély-kérelmet benyújtani, hanem elég a 
polgármesternél, főispánnál bejelenteni. Ezen a kormány változtatni óhajt, és már meg is 
kezdték ennek a kérdésnek a vizsgálatát, ugyanakkor „a sajtó terén rendet akarunk 
teremteni, és ez csak egyféleképpen áll módunkban: a papírkiutalások segítségével”.  
Láthatóan az ülés résztvevői egyetértettek abban, hogy rengeteg olyan lap van, amely 
csak a papírt pazarolja, és eltűnése nem okozna problémát számukra. Nógrádi kifejtette, 
hogy a megjelenő sajtótermékek 40%-a egyházi lap. Dinnyés ezzel kapcsolatban azt a 
megoldást javasolta, hogy adjanak egy napilapot az egyházaknak, és a többi engedélyét 
pedig vonják vissza. Végül pedig a november óta tartó sajtókérdésről szóló 
megbeszéléseket úgy foglalta össze, hogy a kormány elkötelezett abban, hogy az időszaki 
sajtótermékek között rendet teremtsen. Ehhez tisztázni kell a lapengedélyezés kérdését, 
valamint a „pártlapok jogi helyzetét”. Elmondta, hogy az igazságügyi minisztérium már 
dolgozik a sajtótörvény előkészítésén, amelyet 1948 első felében szeretne az országgyűlés 
elé terjeszteni. Ugyanakkor arra is felhívta a figyelmet, hogy miközben a lapok első 
oldalon hozzák Hekus Dönci ügyét, a lapok ugyanazon számukban élesen kirohannak 
Hekus Dönci ellen. Dinnyés azonban arra is felhívta a figyelmet, hogy bizonyos, meg nem 
nevezett lapokban „folyik embereknek jog és alap nélküli meghurcolása”. Dinnyés ígéretet 
tett arra, hogy a papírtakarékossági lépéseket végrehajtják, és addig fenntartják, amíg nem 
lesz megfelelő mennyiségű valuta a papírbeszerzésre.354 
A minisztertanács december 5-ei ülésén tárgyalta meg a pártközi értekezleten 
elfogadott, és Molnár Erik megbízott tájékoztatásügyi miniszter által benyújtott tervezetet. 
Ortutay Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter azt szerette volna elérni, hogy az egyéb 
sajtótermékek oldalterjedelmének meghatározásában a Vallás- és Közoktatásügyi 
                                                 
353 HORVÁTH ET AL., 2003. 1025–1038. 
354 HORVÁTH ET AL., 2003. 1060–1062. 
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Minisztérium is kapjon szerepet. Gerő Ernő közlekedésügyi miniszter ezt azzal hárította el, 
hogy a tervezetet a pártközi értekezleten állították össze, és már nem érdemes változtatni 
rajta. Ries István igazságügyi miniszter véleménye szerint a remittenda-adatokat a 
nyomdák és a lapkiadók nem fogják bevallani, és a rendelet csak arra lesz jó, hogy hamis 
adatokat kényszerítsen ki. Ries szerint egy újabb pártközi értekezleten kellene tovább 
pontosítani. Nógrádi Sándor miniszterelnökségi politikai államtitkár szerint a rendeletet 
éppen, hogy a pártközi értekezleteken elfogadottak alapján készítették el. A remittenda-
bejelentés esetén pedig éppen az a lényeges adat, hogy mennyit nem tudtak értékesíteni. 
Dinnyés Lajos a további pontosítás érdekében felkérte az igazságügyi minisztert és a 
Miniszterelnökség politikai államtitkárát, hogy működjenek együtt. A minisztertanács ezt 
elfogadta, azzal a módosítással, hogy a vallás- és közoktatásügyi miniszter is vegyen részt 
ezeken a megbeszéléseken.355 
Az 1947. december 11-én hatályba lépett, korábban már bemutatott két 
kormányrendelet356 közül lényeges hatása csak a 14.570/1947. számúnak volt. Ennek 
eredményeképpen december 18-án a lapok már csak korlátozott oldalterjedelemben 
jelenhettek meg. Hogy a Tájékoztatásügyi Minisztérium a január havi papírkiutalásokat el 
tudja készíteni, arra kérték az Anyag- és Árhivatalt, hogy a lapok december 15. és 20. 
közötti papírfogyasztást küldje meg a minisztériumnak. Ezen kérés alapján az Anyag- és 
Árhivatalt arra kérték, hogy valamennyi nyomdánál, kivétel nélkül, vizsgálatot rendeljen 
el.357 A vizsgálat rendben lezajlott, egyedül a Világosság Könyvnyomda Rt.-nél ütközött 
ellenállásba a vizsgálatot vezető Lukics Antal. Amikor december 23-án a nyomdába érkező 
Lukics bejelentette, hogy Vámos György utasítása nyomán megvizsgálja a nyomda 
papírfelhasználását, Fenyves Jenő, a Nyomda igazgatója, és Fehér András cégvezető 
sajnálkozását fejezte ki azért, hogy nem tudják a kérést teljesíteni „tekintettel a nagy 
karácsonyi forgalomra”. Lukics ekkor közölte Fehérrel, hogy akkor kénytelen lesz 
feljegyzést, valamint jegyzőkönyvet készíteni arról, hogy nem engedélyezték számára a 
                                                 
355 MNL OL XIX-A-83-a-215. jkv.-1947. Rendelet az időszaki sajtótermékek oldalterjedelmének 
megállapításáról, 1947. december 5. 6. pont 
356 A magyar köztársaság kormányának 14.570/1947. Korm. számú rendelete az időszaki sajtótermékek 
oldalterjedelmének megállapítása tárgyában. Magyar Közlöny Rendeletek Tára, 1947. december 11., A magyar 
köztársaság kormányának 14.580/1947. Korm. számú rendelete az időszaki sajtótermékek eladott és 
visszamaradt (ú. n. remittenda) példányszámainak bejelentése tárgyában. Magyar Közlöny Rendeletek Tára, 
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vizsgálatot. Fehér erre közölte, „hogy jelen pillanatban az üzemben olyan nagy felfordulás 
és rumli van a karácsonyi ünnepek előtt, nem áll módjában jegyzőkönyvet írni és azt 
aláírni sem”, valamint még azt is hozzátette, hogy ha a vizsgálatról egy nappal korábban 
értesítették volna őt, akkor a „legnagyobb készséggel állt volna” Lukics rendelkezésére.358 
A korlátozás természetesen nem éreztette egyből a hatását, ahogy azt az Anyag- és 
Árhivatal december 18-án kelt közléséből is látható. A jelentés szerint a december hónapra 
legyártott papír elfogyott, így a további kiutalásokat az Árhivatal nem tudja teljesíteni, így 
több lap (Nemzedék, a Jövendő, a Független Magyarország, az Új Magyarország és a 
Független Magyarország) részére kiadott újabb kiutalásokat nem hajtja végre. Arra is 
felhívta a Tájékoztatásügyi Minisztérium figyelmét, hogy a 2000 tonnában engedélyezett 
import papírral hosszabb távra kell számolni, így ezeket a sajtó egyenletes részletekben 
kell, hogy felhasználja, ezért az Anyag- és Árhivatal havi 200 tonna importpapírnál többet 
nem ad ki. December 20-án a Tájékoztatásügyi Minisztérium jelezte a lapok felé, hogy 
további igényléseket nem fogad be, kivétel ez alól az 1948 januárjára szóló kérvények.359  
December végén az Anyag- és Árhivatal 1948 januárjára 550 tonna rotációs papír 
legyártására adott utasítást. A Tájékoztatásügyi Minisztérium ezzel kapcsolatban jelezte az 
Árhivatalnak, hogy ez egyrészt nem fedezi a lapok által benyújtott igényeket, másrészt 
elmarad a 650 tonnában meghatározott havi kiutalható mennyiségtől is. Ezért januárra 600 
tonna rotációs- és 50 tonna mélynyomó papíros legyártását tartja szükségesnek. A 
mélynyomó papíron megjelenő lapok számára a hiányzó mennyiséget importpapírból fogja 
a minisztérium kiutalni.360 
December 27-én a Tájékoztatásügyi Minisztérium kérte az Anyag- és Árhivatalt, hogy a 
januárra kiutalt papírmennyiséget egységesen 10%-kal csökkentse. 1948. január 7-én pedig 
a vidéki lapoknál a már élő 10%-os csökkentésen kívül újabb 20%-os csökkentést írtak elő 
a papírkiutalásoknál.361 
A februárra beérkezett papírigény összesen 1353 tonna papír volt. Gál véleménye 
szerint a rendelkezésre álló 650 tonnából csak az igények kis százaléka volt kielégíthető. A 
kiutalás „a demokratikus célkitűzések legszigorúbb figyelembevételével történt”, de még 
így sem volt lehetőség valamennyi fontos politikai lap számára a szükséges papírt 
biztosítani, így megjelenésük igen bizonytalan. Gál véleménye szerint a sajtó minimális 
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igényét csak abban az esetben lehet biztosítani, ha Borsa Mihály, az Anyag- és Árhivatal 
elnöke elrendeli 910 tonna papír soron kívüli legyártását. Február 5-én aztán Gál Ferenc 
arról értesítette az Anyag- és Árhivatal Papírosztályát, hogy a február hónapra kiutalt 
papírmennyiséget 20%-kal kell csökkenteni. 362 
Ahogy az látható, az oldalterjedelem korlátozása sem oldotta meg a problémákat, így 
újabb korlátozásokra volt szükség, pedig a novemberi pártközi értekezleteken még arról 
beszéltek, hogy a megfelelő mennyiségű papír behozatala, és az időszakos terjedelmi 
korlátozások hatására január végére esetleg újra lehet gondolni a megszorításokat. 
Február közepén a papírhiány, és a megoldására irányuló kormányzati lépések 
megszólalásra késztették az ellenzéket is. Ugyanis a kisgazdapárti Szenthe József mint a 
Miniszterelnökség munkájáról szóló előterjesztés előadója kiemelte, hogy a 
Miniszterelnökség fontos feladata a sajtópolitika és a papírellátás megszervezése, és hogy 
ezzel kapcsolatban már megkezdődött a munka.363 Babóthy Ferenc, a Demokrata Néppárt 
képviselője a Szenthe által elmondottakra úgy reagált, hogy a sajtószabadság nélkül nincs 
demokrácia, hiszen annak közvélemény-formáló hatása van. Ezért elfogadhatatlan a 
számukra, hogy az ellenzék nem jut napilaphoz, hiszen ez segítene a még ellenséges 
embereket a népi demokráciához vezetni. Az is érthetetlen, hogy pártja, amely az ország 
második pártja, nem jut napisajtóhoz. A kormány mindezt a papírhiánnyal magyarázta, de 
a megjelenési statisztikák mást mutatnak, hiszen sok lap jelent meg. Csak Budapesten 13 
politikai napilap, amelyből csak 2 ellenzéki. Ezek mellett pedig van még 63 képes heti- és 
szaklap is. Vidéken a kormánypártoknak 47 napi- és 86 hetilapja jelenik meg, ugyanakkor 
a Demokrata Néppárt lapigényét folyamatosan elutasítják és a papírkiutalás is nehézkes.  
Babóthy szerint sok olyan lap jelenik meg, amely fontos témák (újjáépítés, gazdaság) 
helyett csak bulvártémákkal foglalkozik (például a sokszor és sok helyütt előkerült Hekus 
Dönci-ügy). Véleménye szerint az emberek nagy része nem ezt akarja olvasni, ennek 
ellenére mindig van elég papír a megjelentetésükhöz. Ezért arra kérte a jogalkotókat, hogy 
erre figyelemmel legyenek.364 Ha a Babóthy által közölt lapadatokat összehasonlítjuk a 
korábban már bemutatott szeptemberi adatokkal, azt kell látnunk, hogy a lapok száma nem 
hogy csökkent volna, hanem még enyhe emelkedést is mutatott. A pártközi értekezleten a 
pártok, és legfőképpen a Magyar Kommunista Párt képviselői a vidéki sajtó elsorvasztását 
indítványozták. Ugyanakkor ha pártokra bontjuk a február közepi adatokat, azt láthatjuk, 
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hogy a kormánypártok közül háromnak (Független Kisgazdapárt, Szociáldemokrata Párt, 
Nemzeti Parasztpárt) valóban csökkentek a vidéki hetilapjai, ugyanakkor a Magyar 
Kommunista Párt kiadásában megjelenő vidéki hetilapok száma 28-ról 43-ra emelkedett. 
Elmondhatjuk tehát, a kommunista párt a korlátozás ellenére is tovább tudta növelni a 
részesedését a lappiacon. Mindezek mellett különösen cinikus volt a kommunista párti Kiss 
Károly válasza Babóthynak. Kiss elmondta, hogy a papírelosztás és a korlátozás szükséges 
volt, hiszen rengeteg valutába kerül a papírbehozatal. Mivel a papírelosztásnál a korrupció 
gyanúja is felmerült, például a papírelosztó hivatalban, a sajtó ellenőrzése szükséges, és 
semmiképpen nem ellentétes a sajtószabadsággal.365 A szociáldemokrata Száva István 
véleménye szerint a sajtószabadsághoz nem elég a jogi és a formális szabadság, ahhoz a 
technikai feltételeket is biztosítani kell, és ez a sajtó esetében a papír. 1947 novemberében 
bevezetett korlátozás alapja a papírhiány volt, és ez nem politikai döntés volt, hanem 
valóban nem volt papír. Mivel elsősorban napi szükségleti és fontos iparcikkekre kellett a 
valuta, ezért nem érkezett megfelelő mennyiségben papír. De a kormány tisztában van 
azzal is, hogy a papír is elsőrendű, mert a sajtó közvélemény-formáló szerepe 
nélkülözhetetlen a demokratikus átalakulás során. Egyetértett azzal, hogy rengeteg a 
bulvártéma, de azt is figyelembe kell venni, hogy a sajtó nem csak formálja a 
közvéleményt, hanem annak a tükre is: tehát mutatja azt. Mivel a sajtó gazdasági 
vállalkozás is, ezért igyekszik a közvéleményt is kiszolgálni. Az évtizedes, 
meggyökeresedett igényeket nem lehet egyik napról a másikra kiirtani, főként úgy, hogy 
egyes sajtótermékek eszerint specializálódnak. Száva szerint ezen változtatni kell, de ehhez 
idő kell. Magas példányszámú lapok kellenek, amelyek képesek befolyásolni a 
közvéleményt, és az alantas témák helyett a magasabb rendűeket mutatják be és arra 
szoktatják a hírfogyasztót is. Ezért a gazdasági újjáépítés után neki kell fogni a szelleminek 
is. Ennek pedig meg kell teremteni a technikai feltételeit.366 Végezetül Nógrádi Sándor, a 
Miniszterelnökség politikai államtitkára reagált a hozzászólásokra. Babóthy Ferenc azon 
vádjára, hogy a papírelosztásnál a kormány nem igazságosan járt el, és hogy nincs 
sajtószabadság, azt válaszolta, hogy a decemberi papírmegvonás és a lapterjedelem 
csökkentése azért kellett, hogy maradjon papír tankönyvekre és iskolai füzetekre, ami a 
demokrácia szempontjából szintén fontos. A terjedelmi korlátozások életben maradnak, 
mert a továbbra sem tudnak elég papírt termelni. Nógrádi rámutatott arra is, hogy a 
novemberihez képest 30%-kal csökkent a termelékenység, és a megjelent lapok 45%-a 
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hitbuzgalmi kiadvány.367 Ugyanakkor probléma volt az ellenzéki és a hitbuzgalmi 
lapokkal, mert nagy részük ellenségesen viszonyult a demokratikus átalakuláshoz, és nem 
hogy nem segítette, hanem inkább hátráltatta a kormány munkáját. A sajtószabadsággal 
kapcsolatos kérdésre válaszolva kijelentette, hogy sajtószabadság azoknak van, akik építik, 
és nem hátráltatják az átalakulást és az építkezést. A nyugati demokráciákhoz képest 
Nógrádi szerint Magyarországon nagyobb a sajtó szabadsága, mert a papír, a sajtó nem a 
tőkések, hanem a nép kezében van. És amint megoldódnak a problémák, lehetőség lesz a 
sajtóra is többet fordítani. A kormányzat is eltökélt abban, hogy visszaszorítsa a 
szenzációhajhász bulvársajtót, vagy akár meg is szüntesse azt. A sajtórendeletre igenis 
szükség volt, ahogy később szükség lesz a sajtó további szabályozására is. Addig azonban 
szükség van a cenzúrára, amíg olyan lapok is megjelennek, amelyek nem a demokrácia 
építését szolgálják. Ennek ellenére több esetben engedélyeztek ilyen sajtóterméket, és még 
be sem tiltották, amikor nyilvánvalóvá vált, hogy demokráciaellenes írásokat 
tartalmaznak.368  
A sajtó papírral és a papírgyárak nyersanyaggal való ellátása 1948 nyarára sem oldódott 
meg. Ugyanis hiába volt a sajtótermékek oldalterjedelmének és a visszamaradt lapszámok 
bejelentésének a szabályozása, a lapkiadók nem igazán tartották be ezeket, és nem is volt 
eltökélt kormányzati szándék ezeknek a szigorú betartatására. Ennek talán az egyik 
legfontosabb oka az volt, hogy mind a belpolitikai, mind a külpolitikai szintéren 
rendszerszintű változások kezdődtek meg. Ez pedig sokkal mélyebben érintette a sajtó 
struktúráját, mint a papír- vagy az oldalszám kérdése. 
7. Sajtópolitika a gyakorlatban. A lapengedélyezés 
7.1. A lapengedélyezés körüli viták 1945 elején 
Ahogy azt már korábban bemutattam, a lapok kiadását az Ideiglenes Nemzeti Kormány 
felállítása előtt a megszállt területeken működő szovjet városparancsnokságok 
engedélyezték. Miután a kormány megalakult, dönteni kellett a lapengedélyek 
szabályozásáról.  
A lapengedélyezés, ahogy azt már láthattuk, a szovjet katonai parancsokság 
illetékességébe tartozott, de az Ideiglenes Nemzeti Kormány létrejöttével ez a kormányhoz 
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került. Ezért a már említett 1944. december 23-ai minisztertanácsi ülésén Nagy Imre azt is 
felvetette, hogy a lapokat ne kormány engedélyezze, mert ez ellentétes a sajtó 
szabadságával.369 A 1945. január 12-ei minisztertanácson Miklós Béla arról tájékoztatta a 
minisztertársait, hogy megbeszélést folytatott a Magyar Kommunista Párt titkárával,370 aki 
azt a kérést tolmácsolta, hogy a minden engedélyezett pártnak legyen napilapja. Ezért a 
miniszterelnök arra kérte pártokat, hogy minél hamarabb indítsák el a lapjaikat.371 
Időközben azonban a fegyverszüneti egyezmény aláírása ismét elvette a kormány 
illetékességéből a lapengedélyezést. Ezért Miklós Béla a már fentebb említett január 23-ai 
levelében arra kérte Ivan Szuszejkov vezérezredest, hogy a fegyverszüneti egyezményben 
foglaltak szerint engedélyezze az összes, eddig már megjelent lapot. A miniszterelnök arról 
is értesítette a vezérezredest, hogy a Magyar Kommunista Párt a Néplapot, a Független 
Kisgazdapárt a Debreczent, a Szociáldemokrata Párt pedig a Népszavát fogja hivatalos, 
központi lapként megjelentetni. A Néplap ekkor már megjelent, a másik két lap 
megjelenésére a pártok már megtették az előkészületeket, és már csak az engedély 
megérkezésére vártak. A Magyar Nemzeti Függetlenségi Front negyedik pártjának, a 
Nemzeti Parasztpárt központi lapjának megjelenését csak bő egy hónappal később 
engedélyezte a Miniszterelnökség államtitkára, Balogh István.372 
A lapengedélyezést azonban a fegyverszüneti egyezménnyel összhangba kellett hozni. 
Ezért az 1945. február 22-i minisztertanácsi ülésen Balogh István „a sajtószabadság 
korlátozására vonatkozó rendelettervezetét” ismertette, amely a sajtórendészeti 
intézkedések újabb szabályozása tárgyában címet viselte. A rendelet a tervek szerint már 
február 19-én hatályba lépett volna, február 15-i miniszterelnöki aláírással, azonban 
Gyöngyösi János kisgazdapárti külügyminiszter aggályosnak tartotta a tervezetet abból a 
szempontból, hogy egy ilyen rendelet kiadása esetében egyrészt hivatkozni kellett volna a 
fegyverszüneti egyezmény 16. pontjára, másrészt a fennálló papírhiányra, amely miatt a 
lapengedélyek megadását, és a papírkiutalást a minisztertanács hatáskörébe utalták. 
Gyöngyösi szerint a sajtójogot is újra kellene szabályozni, mert véleménye szerint nem 
lehet tudni, hogy „melyik sajtójog érvényes” az 1945 előtti jogszabályok közül a 
fegyverszüneti megállapodás után. Végül a minisztertanács úgy határozott, hogy a 
rendeletet át kell dolgozni. Az előzetes tervek szerint a sajtó felügyelete a 
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minisztertanácshoz került volna, de ezt végül is elvetették, mert már korábban a 
Miniszterelnökség felügyelete alá helyezték. Így a tervezet végül nem került lényegi 
átdolgozásra, mindössze a könyvekkel egészítették ki.373 Így aztán a 340/1945. rendelettel 
egy napon került aláírásra, március 1-jei hatálybalépéssel, és a 390/1945. M.E. számú 
rendeletet a sajtórendészeti intézkedések újabb szabályozása tárgyában címet viselte. 
Azonban a rendeletnek kizárólag az első paragrafusa intézkedett a lapengedélyezésről.374  
A rendelet kiadása után, ahogy azt már korábban is láthattuk, éles vita kerekedett, 
többek között a kormány lapengedélyezési politikájával kapcsolatban. Kállai Gyula a 
Budapesti Nemzeti Bizottság április 18-ai ülésén amiatt is élesen bírálta a kormányt, hogy 
nem tartja be azt a megállapodást, mely szerint csak a Magyar Nemzeti Függetlenségi 
Front pártjai kaphatnak lapengedélyt. Ezzel a lépésével a kormány olyan 
sajtóorgánumoknak adott teret, amelyeknek a „magyar demokráciához sincsen semmi 
közük”. A lapok ilyen méretű elszaporodása oda vezethet Kállai szerint, hogy a kormány 
nem lesz képes kontrollálni a lapokat.375 
Ezek, a baloldali lapok és azok prominens személyiségei által oly sokszor elismételt 
lapengedély ügyek nem voltak ismeretlenek a Miniszterelnökség Sajtóosztálya előtt sem, 
hiszen ők is tapasztalták, hogy túl sok olyan sajtótermék jelent meg, amely nem köthető a 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Front pártjaihoz, és ezek nagy része engedélyt sem kapott 
a megjelenésre. A Sajtóosztály 1945. július 11-én, a Magyar Államrendőrség Budapesti 
Rendőrkapitányságához írt átiratában külön fel is hívta ezekre a lapokra a figyelmet, 
kiemelve azt is, hogy ezek megjelenése milyen veszélyeket rejt. Az engedély nélkül 
megjelent lapokat ugyanis senki nem tudta ellenőrizni, és ezekben, a Miniszterelnökség 
Sajtóosztályának a véleménye szerint, többször is „vallás- és nemzetgyalázó” cikkek 
jelentek meg, valamint olyan írások is, amiket külpolitikai szempontból kockázatosnak 
ítéltek. Ezt a kockázatot pedig nem vállalhatta fel sem a kormány, sem bármilyen magyar 
hatóság. Ezért arra kérte a Főparancsnokságot, hogy a nyomdákat utasítsa jelentéstevésre a 
helyi rendőrségnél, hogy rendelkeznek-e a Miniszterelnökség Sajtóosztályától származó 
lapengedéllyel. Ha nem, akkor nyolc napos határidőt adjanak számukra, hogy azt 
beszerezzék. Ha nyolc nap után sem tudnak engedélyt bemutatni, akkor a lap megjelenését 
hatóságilag kell megakadályozni. Ha ennek ellenére a nyomda továbbra is előállítja a lapot, 
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a nyomdát le kell állítani. Még ugyanezen a napon a Miniszterelnökség Sajtóosztálya a 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Front pártjainak a figyelmét is felhívta ezekre az engedély 
nélkül megjelenő lapokra. A koalíciós pártoktól azt kérte, hogy a pártjuk kiadásában 
megjelenő összes fővárosi és vidéki lap jegyzékét küldjék meg a Miniszterelnökséghez, 
mégpedig, ha az lehetséges, a lapengedély számát és dátumát is feltüntetve. Ugyanis a 
fentebb említett esetek miatt szükségessé vált a lapengedélyek revíziója és ellenőrzése. 
Felhívták a pártok figyelmét arra is, hogy a lapengedély kiállításához elegendő az, ha egy 
párt az adott lapot sajátjának minősíti. Azokat a lapokat, amiket azonban egyetlen párt sem 
tekinti magáénak, azokat a Miniszterelnökség Sajtóosztálya megszünteti és a kiadó 
nyomdát is felelőssé teszi a megjelenésben. „Miután nem az a cél, hogy a pártok sajtója a 
legkisebb korlátozás alá kerüljön, hanem ellenkezőleg csak az biztosíttassék, kérem szíves 
közreműködésüket és lehető sürgős közlésüket” – záródott a pártokhoz intézett levél.376 
A baloldali lapok ennek ellenére kivétel nélkül a kormány sajtópolitikáját tették 
felelőssé a kialakult helyzetért. A kormány ugyanis, állításuk szerint, megszegte a Magyar 
Nemzeti Függetlenségi Front pártjai között létrejött megállapodást azzal, hogy a pártokon 
kívül másokat is lapengedélyhez juttatott. Ahogy Kovács Imre fogalmazott a Budapesti 
Nemzeti Bizottság július 18-i ülésén: „az aszfalton kivirágoztak a bulvársajtó-
termékek”.377 A korszakban a „bulvár” címkét minden olyan könnyedebb hangvételű írás 
(riportok, bűnügyi beszámolók) megkapta, amely nem az ország átalakulásával, 
eredményeivel, politikájával foglalkozott.378 
7.2. A lapengedélyezés viszontagságai 
A pártok központi lapjainak lapengedélye nem igényelt különösebb beavatkozást a 
kormányzat részéről. A lapok általában úgy kapták meg az engedélyt, hogy azokat Balogh  
István még a Szövetséges Ellenőrző Bizottsághoz sem terjesztette fel, hanem egyszerűen 
engedélyezte a megjelenésüket. A Magyar Nemzeti Függetlenségi Fronton kívüli pártok 
központi, és a Függetlenségi Front területi, megyei vagy vidéki lapjai esetében azonban az 
eljárás már nem volt ilyen automatikus. A lapengedély-kérelmeket a Miniszterelnökség 
Sajtóosztálya fogadta be, azonban ezeket tovább is küldte a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottsághoz engedélyezés végett. Az azonban már Balogh döntésén múlott, hogy milyen 
formában adta át a lapengedélyeket. Ugyanis a Miniszterelnökség Sajtóosztálya nem 
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egyesével, hanem bizonyos időközönként, egy csomagban küldte meg a kérelmeket, 
mégpedig úgy, hogy azokat aszerint csoportosította, hogy a papírhelyzetre való tekintettel 
javasolja, vagy nem javasolja a megjelenésüket. 
A kormány vidéki lapokkal kapcsolatos sajtópolitikáját Balogh már a február 9-i 
minisztertanácsi ülésen előadta, és ehhez igyekezett a továbbiakban is ragaszkodni. Úgy 
vélte, hogy a koalíciós alapokon működő lapok előnyt élveznek a pártlapokkal szemben, 
hiszen egy-egy kisebb település nem tud eltartani több lapot, a népfrontos sajtó pedig 
lehetőséget biztosít a koalíciós pártok számára, hogy híreikkel megjelenjenek. Azonban ez 
legtöbbször oda vezetett, hogy a lapon belül a kommunisták fölénybe kerültek, és 
fokozatosan vették át az irányítást, kiszorítva ezzel a többi pártot. Ilyenkor a pártok nem 
tehettek mást, mint hogy önálló lap alapításával igyekeztek felvenni a versenyt. A gond 
ezzel csak az volt, hogy egy új lap indítása sokkal nagyobb nehézséget jelentett, mint egy 
már működő, ismert lap továbbvitele. Így a legtöbb esetben hiába jelentek meg a közös 
lapot elhagyó pártok saját orgánummal, a kommunisták előnye tetemes volt. Sok esetben 
azonban nem is kellett belső harcokat lefolytatni, elég volt mindössze annyit tenni, hogy a 
lapengedélyek iránti kérelmet nem a többi párttal közösen, hanem önállóan, a többi párt 
tudta nélkül adták be.  
Papp Rezső 1945 márciusában fordult a Miniszterelnökséghez a váci Nemzeti Bizottság 
nevében, hogy számukra Igazság néven lapindítási engedélyt adjanak. Balogh István a 
kérést azzal utasította el, hogy az Igazság helyett válasszanak az induló lapnak új címet, és 
akkor az engedélyt megkaphatják. Március 31-én Papp az indítandó újság új címeként a 
Váci Naplót adta meg, és kérte Baloghot, hogy számára az engedélyt adja meg. Mivel 
válasz nem érkezett, pontosan ugyanezt a levelet küldte el az államtitkárnak egy héttel 
később. Válasz azonban továbbra sem jött. Április 19-én Papp egy újabb levelet küldött 
Balogh részére, amelyben kérte, hogy adja meg az engedélyt a lapindításra. Papp 
beszámolt Baloghnak arról, hogy április 18-án a Váci Nemzeti Bizottság ülésén 
bejelentette, hogy a lap engedélyezése még mindig nem történt meg. Papp arról is 
értesítette az államtitkárt, hogy „a bizonytalan vonatközlekedés miatt fővárosi lapokhoz 
csak rendszertelenül” jutnak hozzá, és a helyi lap hiánya veszélyezteti a város közérdekű 
információkkal való ellátását (igazolások, toborzás, földreform). A Váci Nemzeti Bizottság 
is támogatta Pappot a lapindításban, főként azért, mert Balogh csak a címváltoztatást kérte, 
amely már megtörtént, és arról az államtitkárt már több esetben is értesítették. Április 29-
én a Miniszterelnökség Sajtóosztálya végre reagált a kérésre, azonban a fennálló 
papírhiányra és a fegyverszüneti egyezmény 16. pontjára hivatkozva elutasította a 
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lapengedély kiadását.379 Az elutasítást azonban a váciak nem hagyják annyiban. 1945. 
május 4-én Blaha Ferenc, a Magyar Kommunista Párt helyi titkára és a Váci Nemzeti 
Bizottság főtitkára intézett levelet Balogh Istvánhoz. Első lépésben megismételte Papp 
április 19-i levelét, majd kifejtette, hogy papírban nincs hiány Vácott, „miután a lapot 
előállító, »Igazság-nyomda« többhavi papírkészlettel rendelkezik, és nem ütközne 
akadályba a lap cenzúrázása sem”. Blaha újra kérte, a helyi politikai pártok nevében is, a 
lapengedély megadását. Május 7-én Papp Rezső is levelet írt az államtitkárnak, amelyben ő 
is elmondta, hogy se a papírkészlet, se a cenzúra nem lehet akadálya a lap 
megjelentetésének. Papp szerint a nyomda „félévnél is tovább tartó újságpapírral 
rendelkezik”, a lap cenzúrázása tárgyában pedig beszélt a fővárosi Sajtóellenőrző 
Bizottsággal, akik biztosították őt arról, hogy ha a miniszterelnöki engedélyt megkapják, a 
Bizottság semmiféle akadályt nem gördít a lap megindítása elé. A Miniszterelnökség 
Sajtóosztálya május 21-én kelt levelében arra kérte Pappot, hogy küldöttje el számukra a 
papírkészlet bejelentésének másolatát, és tüntesse fel rajta, hogy ezt mikor és hová 
jelentették be.380 A lapengedély megadásáról ennek a válasznak a kézhez vétele után 
fognak dönteni.381 A Váci Napló végül augusztus 4-én jelent meg először, hat hónapnyi 
huzavona után.382 
Ez történt a sátoraljaújhelyi Néplap esetében is. 1945. április 12-én a Magyar 
Kommunista Párt sátoraljaújhelyi szervezete jelentette a Miniszterelnökség 
Sajtóosztályának, hogy január 2. óta Népújság címen lapot jelentet meg, amelyet az 
Egyenlőség nyomdájában készítenek. A lap hetenként egyszer jelent meg, tekintettel a 
nehéz gazdasági viszonyokra, azonban ezek enyhülésével már hetente két-három 
alkalommal is megjelenne. Mivel a lapnak nincs állandó megjelenési engedélye, ezért 
kérték annak kiadását. A lapengedély iránti kérelmet azzal indokolták, hogy a városban 
csak ez a lap jelenik meg, és megjelenése a köz és a város érdekeit szolgálja. A levélhez 
csatolták a Oszip István (Miskolc város, Borsod, Abaúj és Zemplén vármegyék főispánja) 
támogatónyilatkozatát is, amelyben megerősíti a Magyar Kommunista Párt által 
leírtakat.383 Az engedélyt azonban nem kapták meg. Szeptember 13-án Nagy Ernő, 
Zemplén vármegye főispánja értesítette a Miniszterelnökség Sajtóosztályát, hogy április 
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17-én Oszip egyszer már felterjesztette az kommunista párt sátoraljaújhelyi szervezetének 
lapengedélyezési kérelmét a Zempléni Néplap384 számára. Oszip István javasolta a lap 
számára az engedély megadását, azonban Nagy Ernő szerint egyáltalán „nem felel meg a 
valóságnak az, miszerint az [a lap] közérdekeket képviselne”, majd így folytatta: „Ezzel 
ellentétben a párt [a lap] kifejezetten a kommunista pártnak a választási célkitűzéseit 
propagálja, azonkívül a főbb vonatkozású cikkekben a kommunista pártnak tulajdonít 
olyan nagyfontosságú dolgokat, amelyek kizárólag az Ideiglenes Magyar Nemzeti 
Kormány rendelkezései folytán a kormánynak tulajdonítandó, így nevezetesen az egyik 
utóbbi lapszámában olyan cikket jelentetett meg, miszerint a foglyok hazaengedése 
kizárólag a kommunista párt érdemének tulajdonítható, továbbá az itteni internáló táborból 
kiengedett kisnyilasok ügye szintén a kommunista párt itteni szervezetének érdeme, 
továbbá olyan közléseket tesz, miszerint a kommunista párt itteni tagjai fejenkint 10 q fát 
kaptak, azonkívül minden egyes olyan esetet, mellyel az eljáró itteni hatóságok valami 
produktív eredményt elérnek ezen lap oly színben tünteti fel, mintha az kizárólag a helybeli 
kommunista párt érdeme volna.” Ezek, folytatta a főispán, „nagy visszásságokat váltanak 
ki” az egész megyében. Ezért aztán a Zempléni Népújság nem alakítható át pártközi lappá, 
mert, a főispán tudomása szerint, egyik párt sem hajlandó együtt dolgozni a jelenlegi 
szerkesztőbizottsággal. Ezért arra kérte a Miniszterelnökség Sajtóosztályát, hogy amíg a 
jelenlegi gárda szerkeszti a lapot, részükre lapengedélyt ne adjanak ki. Mindezek mellett a 
főispán rendelkezett arról is, hogy az alispán a lapot tiltsa be, hiszen a 659/1945. számú 
rendelet 6. pontja szerint csak azok a lapok jelenhettek meg, amelyek rendelkeztek 
miniszterelnöki engedéllyel. Végezetül arra kérte a miniszterelnököt, hogy a lapengedélyt 
az ő javaslata nélkül ne adja ki. 1946. január 14-én a kommunista párt helyi szervezetének 
párttitkára újra kérvényezte a Miniszterelnökségen a Zempléni Népújság részére a 
lapengedélyt. Megismételte, hogy lapengedélyt 1945 januárjában a helyi önkormányzattól 
kaptak, és hogy a Miniszterelnökséghez a kérelmüket 1945. április 12-én adták be. Október 
1-jén azt az értesítést kapták, hogy „lapengedély iránti kérelmünk elintézés alatt áll”. A lap, 
amennyiben a papírszükséglet biztosítva lesz, heti kétszer jelenne meg. Az MKP helyi 
szervezete úgy érezte, hogy a lap ez elmúlt egy év alatt bebizonyította, hogy „a demokrácia 
és a köz érdekét” szolgálta. Ezért, és mivel se Sátoraljaújhelyen, se a vármegyében nem 
jelent meg más napilap, ismételten kérték a Miniszterelnökséget, hogy részükre a 
lapengedélyt megadják. Január 25-én Nagy Ernő főispán újra felterjesztette a lapot 
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engedélyezésre.385 Ekkor már sikerrel jártak, és a lap megkapta a lapengedélyt, és mint a 
Magyar Kommunista Párt lapja jelent meg.  
1945. május 14-én a rákosvidéki Magyar Kommunista Párt és Szociáldemokrata Párt 
pártszervezetek és vezetőik megbízásából Rakovszky József és Holländer Árpád fordulnak 
lapengedélyezési kérelemmel a Miniszterelnökség Sajtóosztályához. Az általuk 
kérvényezett lap Munkás-egység címen jelenne meg, hetente egy alkalommal. Az 
indoklásban ezt írták: „A lap célja a munkáspártok összefogásának elmélyítése, a dolgozók 
kultúrájának fokozása és a munkásírók megszólaltatása. A múltban a reakciós pestvidéki 
lapok ontották errefelé hazugul beállított tanaikat, minden szem előtt tartva, ami az akkori 
vezetőknek kedves volt, csak a munkásérdekeket nem.” A lap fontos hírforrásként 
szolgálna a rákosvidékiek számára, ugyanis az országos (központi) pártlapok a vidék 
dolgaival nem foglalkoznak, csak az országos jelentőségű eseményekkel. A két 
munkáspárt azért is döntött a közös kiadás mellett „mivel ilyen még nincs az országban s 
ezzel is jó példával akarunk elöljárni, hogy a magyar munkásság már egymásra talált, 
keresztül tekintett a viták felett és együtt dolgozik a demokratikus, népi Magyarország 
szebb és boldogabb jövőjéért!!!” Hiába azonban a helyi Magyar Kommunista Párt és 
Szociáldemokrata Párt vezetők támogató aláírása, a Miniszterelnökség Sajtóosztálya a 
szokásos levelet küldte el részükre.386 A lap végül 1945. június 4-én jelent meg először.387 
Akadt példa arra is, hogy a szovjet városparancsnokság által kiadott engedélyt a 
Miniszterelnökség Sajtóosztálya nem fogadta el. 1945. március 21-én a kiskunhalasi 
polgármesteri hivatalban a Halasi Hírek című lap ügyében gyűlt össze Kovács Tibor 
polgármester, Fazekas István az Magyar Kommunista Párt helyi titkára és Ságodi Győző a 
lap főszerkesztője. A találkozó apropóját egy március 13-án, a Miniszterelnökség 
Sajtóosztályától érkezett átírat jelentette, amelyben arra utasították Kovácsot, hogy a lapot 
tiltsa be. Az ülésen Fazekas és Ságodi elmondták, hogy a Miniszterelnökséghez az előző 
napon már felterjesztették a lapengedélyt a további megjelenéshez. Ugyanakkor a helyi 
szovjet városparancsnokság helyettes vezetője arra utasította Kovácsot, hogy a lapot ne 
tiltsa be, ugyanis az az ő engedélyükkel jelenik meg, és ő a lap cenzoraként semmi 
kifogásolni valót nem lát a tartalmában, sőt, kifejezetten elégedett a lapban megjelentekkel. 
Április 5-én Kovács megküldte az ülésről készült jegyzőkönyvet Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
vármegye alispánjának, aki további intézkedés végett felterjesztette a 
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Miniszterelnökséghez. Április 25-én Balogh István közölte az alispánnal, hogy a korábbi 
döntését fenntartja, és az alispánt személyében teszi felelősség azért, hogy a rendeletet 
végrehajtsák, ugyanis lapengedély kiadására csak a Szövetséges Ellenőrző Bizottság és a 
Miniszterelnökség jogosult.388  
1945. szeptember 1-jén Csécsy Imre a Magyar Radikális Párt nevében azzal a kéréssel 
fordult Kállai Gyulához, a Miniszterelnökség politikai államtitkárhoz, hogy engedélyezze 
számukra a Haladás című lap megjelenését. Csécsy elmondta, hogy Rákosi Mátyás még 
áprilisban ígéretet tett neki arra, hogy a Magyar Radikális Párt engedélyt kap egy hetilap 
indítására. Erről így vallott Csécsy: „Rákosi lassanként mégis hajlani kezdett a mi 
álláspontunkra. – Ha legalább egy lapunk lenne, jegyeztem meg hirtelen ötletből, 
szerényen. Megint intenzív mosoly. – Ahá, hát erről van szó – mosolygott. Rácsaptam 
rögtön, hogy kihasználjam a kedvező pillanatot. Megígérte, hogy kapunk egy hetilapot, 
illetve hogy pártolja a kérésünket a Miniszterelnökségen. Napilapot ne kérjünk, nincs 
rotációs papír. És bár a párt kapja majd a lapot, mert csak pártok kaphatnak, ne tüntessük 
fel, hogy a radikális párt lapja, hanem csak az alcíme legyen: radikális hetilap. (Hazamenet 
mindjárt elkezdtük törni a fejünket, mi legyen a lap címe. – Szabadgondolat – mondtam 
először. – Két szóban, mondta Zsiga: Szabad gondolat. – De annyi »szabad« lap van már, 
mondtam később: Szabad Nép, Szabad Szó, Szabadság – most legyen még egy Szabad 
gondolat is? Hosszú is a cím. Legyen inkább: Haladás. Ebben megállapodtunk).”389 
Rákosin kívül Szakasits és Ries István igazságügy-miniszter is a támogatásáról biztosította 
Csécsyt. Ries, hogy a támogatást minél gyorsabban megkaphassák, április végén 
személyesen adta át a kérvényüket Baloghnak. Rákosi és Ries annak ellenére támogatták a 
Magyar Radikális Pártot, hogy jól tudták, hogy nem tagja a Függetlenségi Frontnak, 
viszont „mindketten méltányosnak és közérdekűnek tartották, hogy egy régi, hűséges és 
szellemileg talán eléggé értékes baloldali csoport legalább egy szerény sajtóorgánumot 
kapjon”. Ennek ellenére a Miniszterelnökségen sokáig húzódott az engedély megadása. 
Májusban Ries azt közölte Csécsyvel, hogy a papírhiány miatt csak kétheti megjelenésű 
lapra kaphatnak engedélyt. Mivel eredetileg napilapot szerettek volna, és csak Rákosi 
tanácsára döntöttek a hetilap kiadása mellett, Csécsy úgy érezte, hogy akkor ehhez 
ragaszkodni fognak. Ezért aztán egy újabb, hosszan elhúzódó tárgyalásba bonyolódtak, 
aminek a végén, Ries tanácsára, mégis csak elfogadták a kétheti megjelenést. Csécsy 
emlékei szerint június végén közölte vele Ries, hogy az engedély már megvan, és hogy 
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személyesen fogja a pártnak átadni. Azonban kiderült, hogy az engedély valóban meglett, 
de azt az Szociáldemokrata Párt számára állították ki és nekik is küldték el. „Nem tudok 
mást feltételezni, minthogy vagy tévedésből, vagy valakinek a rosszakaratából történt így” 
– írta Csécsy. Hiszen az engedélyt az Magyar Radikális Párt kapta, a kérvényben a párt 
volt feltüntetve kiadóként, felelős szerkesztőként pedig Csécsy, felelős kiadóként „pedig 
pártunk társelnöke és Rákosi Mátyás régi barátja” Kende Zsigmond volt megadva. Csécsy 
véleménye az volt, hogy lehetetlenség, hogy az általuk kért lapot úgy engedélyezték, hogy 
annak kiadója egy másik párt, jelen esetben a szociáldemokraták legyenek. A 
Szociáldemokrata Párt természetesen nem tartott igényt az engedélyre. Ries és Millok ezt 
el is intézték, és számtalanszor jártak a Miniszterelnökségen, hogy az engedélyt átírják a 
Magyar Radikális Párt nevére. Mindezek ellenére az engedélyt továbbra sem kapták meg. 
„Magam azt a kissé romantikusan hangzó tanácsot kaptam az Ön hivatalában – írta Csécsy 
Kállai Gyulának –, hogy adjuk csak ki nyugodtan a lapot, nem baj, hogy az engedély a 
Szociáldemokrata Párt nevére szól”. Csécsy megjegyezte, hogy az állítólagos papírhiányra 
való hivatkozás ellenére is sorra jelentek meg hetilapok és egyéb folyóiratok. „Többé 
kevésbé obskurus egyesületek, ad hoc szövetkezetek stb. kaptak lapot. Csak minekünk 
nincs még sajtóorgánumunk”. Ezen tényszerűségek után Csécsy arra hívta fel Kállai 
figyelmét, hogy ők már akkor baloldaliak és radikálisok voltak, amikor a mai vezetők 
közül sokan még meg sem születtek. Azt sem titkolta, hogy „sokan vannak a mai szereplők 
között olyanok, akik a reakció huszonöt éve alatt is igen jól meg tudták találni helyüket”, 
miközben ők, akik hűek voltak az elveikhez és semmiféle megalkuvásra nem voltak 
hajlandók, a háttérbe szorultak, és nem egyszer üldöztetésnek voltak kitéve. Emlékeztette 
Kállait arra is, hogy a Népszava és a Szocializmus mellett az általa és Vámbéry Rusztem 
által szerkesztett Századunk „merte ezekben a sötét évtizedekben a haladás és a demokrácia 
eszméit hirdetni”. Éppen ezért „felháborítóan méltánytalan és a demokrácia közérdekével 
nyilvánvalóan ellentétben van”, hogy pont számukra nem engedélyezik a lapalapítást. A 
legutóbbi pártközi értekezlet határozata szerint az Magyar Radikális Párt részt vehet a 
közelgő választásokon – írta Csécsy, és ezt a döntést az értekezlet elsősorban Rákosi 
javaslatára hozta meg. Ebből következik, hogy Rákosi szerint a pártjukra szükség van. Ha 
ezt a határozatot az Országos Nemzeti Bizottság is jóváhagyja, akkor az Magyar Radikális 
Párt elindul a választásokon. Az a sokszor hangoztatott vád, miszerint a párt nem működik, 
nem igaz. Működnek, szervezkednek, azonban ez igen nehéz úgy, hogy a pártnak nincs 
saját lapja. CSécsy szerint képtelenség és méltatlan dolog, „ha azért nem akarják a 
bennünket megillető lapra az engedélyt végre a mi kezünkbe adni, mert állítólag »nem 
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működünk«”. Ez pedig onnan nézve is felháborító Csécsy számára, „amikor több-kevésbé 
reakciós irányzatoknak ma már bőven állnak rendelkezésükre sajtóorgánumok”. Mindezek 
után Csécsy annak a reményének adott hangot, hogy Kállai a lehető leggyorsabban kiállítja 
a párt nevére szóló engedélyt. A levél megszületése után az Országos Nemzeti Bizottság 
engedélyezte az Magyar Radikális Párt számára a választásokon való részvételt. Ezek után 
a párt azzal a kéréssel fordult a Miniszterelnökséghez, hogy amíg a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság nem dönt a lapengedélyről, addig is Kállai engedélyezze a megjelenést, legalább 
a választások időtartama alatt. Szeptember 21-én az ügy sürgősségére való tekintettel 
Kállai a kéréshez hozzájárult, úgy, hogy hetenként egyszer, 8 oldalon jelenhetnek meg.390 
Szinte pontosan ugyanezzel a problémával fordult 1945. október 20-án a Polgári 
Demokrata Párt nevében Szent-Iványi Sándor országos ügyvezető elnöke Miklós Béla 
miniszterelnökhöz. Szent-Iványi arra kért engedélyt, hogy Ma és Holnap címmel hetilapot 
jelenthessenek meg. Szent-Iványi elpanaszolta, hogy a pártnak egy lapja van, a Világ című 
napilap, amely a többi pártnak kiutalt 9000 kilónyi papírhoz képest igen szerény, heti 5800 
kilogramm papírt kap. Mivel papírt csak a hivatalos kiutalás révén lehetett szerezni, ez 
azzal fenyegette a lapot, hogy hamarosan képtelen lesz megjelenni. 1945 májusában ugyan 
a párt engedélyt kapott arra, hogy Reggeli Újság címen hetilapot adjon ki, ezt azonban két 
hónap múlva már meg is szüntették papírhiányra hivatkozva. Szent-Iványi szerint azóta 
legalább negyven lap kapott engedélyt, a párt viszont hiába kérte a hetilap újraindítását, ezt 
nem kapták meg. Ezért azt kérte Miklós Bélát, hogy ha ezt a lapot nem lehet újra 
engedélyezni, akkor Ma és Holnap címen, az ő szerkesztésében engedélyezzenek számukra 
egy hetilapot. Kállai Gyula ugyan már ígéretet tett az engedély megadására, ezt azonban 
azóta sem kapták meg. Szent-Iványi úgy vélte, hogy az „egyenlő elbírálás elve 
megkívánja”, hogy pártjuknak is legyen egy napi- és egy hetilapja, ahogy a többi koalíciós 
pártnak is, főleg a választások közeledtével. Miklós Béla még aznap kérte Kállait, hogy 
intézkedjen az ügyben, ez azonban nem történt meg. Végül 1946 áprilisában vették újra elő 
az ügyet,391 de az engedélyt akkor sem nem kapták meg.392 
De nem csak a Polgári Demokrata Párt és a Magyar Radikális Párt számára volt 
nehézkes a lapengedély megszerzése. Volt, hogy még érvényes lapengedély birtokában 
sem engedtek egy lapot megjelenni. 1945 szeptemberében Hám Tibor soproni főispán 
bejelentette, hogy a Soproni Újság hiába rendelkezett a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
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engedélyével, a helyi Ellenőrző Bizottság megbízottja megakadályozta a lap megjelenését. 
1945. szeptember 29-én Miklós Béla levelet intézett ez ügyben a soproni Ellenőrző 
Bizottság megbízottjának,393 amelyben közölte, hogy a Független Kisgazdapárt kiadásában 
megjelenő Soproni Újság című napilap megjelenéséhez a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
július 12-én hozzájárult.394 Hiába a miniszterelnöki levél a soproni Ellenőrző Bizottság 
megbízottjához, ő továbbra sem járult hozzá a lap megjelenéséhez. Október 10-én ezért a 
miniszterelnök Georgij Puskinhoz, a Szövetséges Ellenőrző Bizottság politikai 
tanácsadójához fordult. A levélben leírta, hogy a Független Kisgazdapárt június 1-jén kért 
lapengedélyt a Soproni Újság részére a Miniszterelnökségtől, amit július 28-án meg is 
kapott a Szövetséges Ellenőrző Bizottságtól. Mindezek dacára a soproni orosz 
városparancsnokság vezetője eddig sikeresen megakadályozta a lap megjelenését, azzal 
érvelve, hogy a lapnak nincs szabályszerű engedélye. Szeptember 29-én maga Miklós Béla 
erősítette meg, hogy a lap rendelkezik szabályszerű engedéllyel, és ezért a megjelenés elé 
semmiféle akadályt ne gördítsenek. Ennek ellenére a lap még mindig nem jelenhetett meg. 
Ezért arra kérte Puskint, hogy utasítsa a soproni megbízottat arra, hogy ne akadályozza 
tovább a lap megjelenését.395  
7.3. Harc a lapengedélyekért 
Az 1945. novemberi választások utáni pártpolitikai küzdelmek részét képezte a vidéki, 
koalíciós szerkesztésben megjelenő lapok pártirányítás alá vétele. Ugyanis nagyon sok 
olyan település volt az országban, ahol a pártok közösen adtak ki lapot, és ha az egyik párt 
fölénybe került a szerkesztői posztért vívott harcban, akkor nagy esélye volt arra is, hogy a 
lapban kifejtett nyílt, vagy burkolt propaganda hatására az olvasóközönség szinte 
észrevétlenül is az adott párt irányvonalát, politikáját fogja követni. Az sem 
elhanyagolható szempont, hogy egy már bejáratott lappal sokkal könnyebb ezt a célt elérni, 
mint egy új alapításúval. 
Pontosan ez történt 1945. december 2-án, amikor a Magyar Kommunista Párt, a 
Szociáldemokrata Párt és a Nemzeti Parasztpárt szarvasi szervezetei azzal a kéréssel 
fordultak Kállaihoz, hogy a Szarvasi Újság címen engedélyezett lap engedélyét másolatban 
az érintett pártok részére adja ki. Erre azért volt szüksége a lapnak, mert a lapengedélyből 
nem volt egyértelműen megállapítható, hogy „hogy kik a laptulajdonos kiadók, ami a helyi 
pártok között vitára adott okot. Tekintettel, hogy a lapengedély a fent írt három párt által 
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beadott kérvény alapján kaptuk meg, nem vitás, hogy a laptulajdonosok is a három 
kérelmező párt”. Egyben azt is közölték, hogy a lap felelős szerkesztője Lemhényi Zoltán 
helyett Kollár Mihály lesz. Kállai december 5-én a következő levelet küldte az MKP 
részére: „Tudomásul veszem, hogy a »Szarvasi Újság« ezentúl a Magyar Kommunista Párt 
Szarvasi Szervezetének kiadásában jelenik meg”.396 A kérdés eldőlt: az eddig koalíciós 
alapon szerkesztett lap a kommunista párt kezébe került. 
Természetesen előfordult az is, hogy az ilyen kiszorítási kísérletet az eltávolítani 
igyekezett párt vezetősége még idejében felfedezte. Ekkor, mivel a sajtómegjelenést az 
adott településen feladni nem szándékozott, úgy döntött, hogy minden nehézség ellenére 
mégis új lapot alapít. Azonban, ha ezt nem sikerült teljesen titokban tartaniuk, akkor a 
rivális párt(ok) rögtön támadásba lendültek, és minden lehetséges indokot igyekeztek 
felsorakoztatni, hogy a renitens párt ne kaphassa meg a hőn áhított lapengedélyt. Ez történt 
Keszthelyen 1946. februárjában, amikor a Szociáldemokrata Párt és a Magyar Kommunista 
Párt keszthelyi szervezete arra kérte a Balla Antal tájékoztatásügyi minisztert, hogy a 
Független Kisgazdapárt által kezdeményezett lapindítási kérelmet ne támogassák. Az ügy 
előzménye, hogy 1945 májusában a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front öt pártja arra az 
elhatározásra jutott, hogy közösen adnak ki hetilapot Keszthelyi Újság címmel. A lap célja 
az volt, hogy az öt pártnak legyen hol megjelenítenie pártpropagandáját és egyéb 
közleményeit. Az 1945. novemberi választásokig ez jól működött, akkor azonban a 
kisgazdapárt egy általa nehezményezett cikk miatt többet nem jelentetett meg közleményt. 
November 27-én egy közös sajtótájékoztatót tartottak, ahol abban állapodtak meg, hogy a 
továbbiakban is együtt szerkesztik a lapot, ugyanis „a lapon keresztül a pártközi békét 
kívánjuk mindannyian szolgálni”. Ezzel egyetértett a kisgazdapárt helyi járási titkára, 
Pócza Lajos is, és ő is úgy nyilatkozott, hogy a kisgazdák újra bekapcsolódnak a közös 
munkába. Ennek ellenére szinte abban a pillanatban lépéseket tettek egy önálló kisgazda 
lap megindítására. Mikor ez a munkáspártok tudomására jutott, megbeszélést 
kezdeményeztek az ügyben, hiszen egy önálló pártlap indítása komolyan veszélyeztetné 
„Keszthely társadalmi és politikai” békéjét. A megbeszélés ennek ellenére eredménytelenül 
zárult, és a kisgazdák továbbra is saját lapot akartak. A két munkáspárt szerint egy tízezer 
lakosú város nem bír el két napilapot, különösen úgy, hogy állandósuló papírhiánnyal kell 
a lapoknak megküzdeniük. Ezért a kisgazdapárt lépését a két párt elleni támadásnak 
tekintették, és kijelentették, hogy a „sajtón keresztül is a legkíméletlenebb harcot fogjuk 
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[ti. az MKP és az SZDP – NG] ezalatt megindítani”, ugyanis nem engedhetik, hogy a 
Keszthelyi Újságot tönkretegyék a kisgazdák. Ezért kérték a kisgazdapárt önálló lapindítási 
törekvésének a megakadályozását, és a maguk részéről „a pártközi béke érdekében” szemet 
hunynak ezen akció felett, és továbbra is hajlandók a kisgazdákkal együtt szerkeszteni a 
lapot, ha az ő részükről is a közös munka iránt táplált jóindulatot látják.397 
Már a Baloldali Blokk 1946. márciusi megalakítása után történt, hogy a kisgazdapárti 
Kossuth Népét a kommunista párt úgy próbálta a saját céljaikra felhasználni, hogy a lapot a 
kisgazdapárt baloldalához tartozó Gulácsy Györgynek és Katona Jenőnek próbálták meg 
átjátszani. Első lépésben Kállai Gyula, a Tájékoztatásügyi Minisztérium politikai 
államtitkára április 5-én, egy pártközi értekezleten született határozatra398 hivatkozva 
hivatalosan felszólította a Kossuth Népét, hogy a lapengedélyét „azonnal szolgáltassa 
vissza”. Felkai Ferenc, a lap szerkesztője azonban ahelyett, hogy ezt megtette volna, rögtön 
Balla Antalhoz fordult, akivel közölte, hogy ilyen határozat nincs, és hogy Kállai 
jogtalanul járt el, így a lap engedélye továbbra is érvényes. Balla igazat adott Felkainak, és 
erről egy hivatalos levél formájában tájékoztatta is a lapot. A kommunista párt ennek 
ellenére nem tett le a lapról, és ezek után Kállai Kővágó Józsefet, a főváros kisgazdapárti 
polgármesterét kérte, hogy a lapot szüntesse be. Azonban Kővágó ezt a kérelmet nem 
kapta meg, mert azt a polgármesteri hivatal egyből Sólyom Lászlónak, Budapest 
rendőrfőkapitányának küldte tovább, aki meg is jelent a Kossuth Népe szerkesztőségében, 
és felszólította a lapot, hogy a megjelenést azonnal szüntesse be. A lap ekkor ismét 
Ballához fordult, aki értesítette Sólyom Lászlót, hogy a betiltás érvénytelen, és a tiltást 
azonnal fel is oldotta. Az ügy ennek ellenére sem zárult le, mert a lap irányítására 
kiszemelt két baloldali kisgazda, Gulácsy és Katona Kállai Gyulán keresztül Rákosi 
Mátyáshoz fordult, hogy a Kossuth Népét tiltassa be. Rákosi az azonnali betiltás helyett 
Tildy Zoltán köztársasági elnökhöz fordult, aki már hallott Ballától az ügyről. Tildy 
azonban a lap mellé állt, „és állítólag kijelentette, hogy a laphoz nem szabad nyúlni”. Erről 
Balla értesítette Nagy Ferenc miniszterelnököt is, és követelte, hogy járjon el Kállaival 
szemben, valamint „informálta N.F.-et [Nagy Ferencet], hogy Katona Jenő illetve Gulácsi 
[!] zsebében Kállai által aláírt K.N. [Kossuth Népe] lapengedély van és hogy így akarták a 
Kisgazda-pártot kettészakítani”. Ez egyébként valóban így volt, mert április 5-én Kállai 
egyik átiratában úgy adta ki a Kossuth Népe engedélyét, hogy Katona Jenő a felelős 
szerkesztője a lapnak. Még ugyanazon a napon értesítette Vörös János vezérezredest, hogy 
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a lap engedélyét visszavonta, „mert pártközi értekezleti határozat értelmében egyéni lap 
nem engedélyezhető”. Ugyanis 1945. április 26-án a lap azzal kapott engedélyt a 
honvédelmi minisztertől, hogy „a lap belpolitikai kérdésekkel nem foglalkozhat, hanem 
kizárólag a honvédelemet és a honvédséget érintő közleményeket tartalmazhat”, és utcai 
terjesztése sem engedélyezett. Ekkor lépett be a Szociáldemokrata Párt, amely azon az 
állásponton volt, hogy a lapot Katonáéknak kell megkapniuk, és Felkainak le kell 
mondania. A Magyar Kommunista Párt akciója végül eredménytelen lett, mert a Kossuth 
Népe szerkesztője Felkai maradt, míg Kállai májusban távozni kényszerült a 
Tájékoztatásügyi Minisztériumból.399  
7.4. A sajtótermékek bejelentésének kötelezettsége  
A Tájékoztatásügyi Minisztérium 1946. január elején táviratban értesítette valamennyi 
főispánt arról, hogy készítsenek a minisztérium számára beszámolót arról, hogy a 
vármegyéjük területén milyen lapok jelennek meg és hogy a megjelenő lapok 
rendelkeznek-e engedéllyel. Amennyiben nem rendelkeznek engedéllyel, úgy szólítsa fel 
őket, hogy nyolc napon belül a kérelmüket a Tájékoztatásügyi Minisztériumba tejesszék 
fel, a felelős szerkesztő önéletrajzával együtt.400 Január 5-én ezt még azzal egészítették ki, 
hogy név szerint sorolják fel a megjelenő lapokat, azok engedélyezési számával. Az 
engedéllyel nem rendelkező lapok címét is közöljék a minisztériummal.401  
A január 2-án küldött távirat a főispánok részére nem járt túl nagy sikerrel. A 
Tájékoztatásügyi Minisztérium iratai között mindössze nyolc jelentést találtam, amely 
beérkezett a Tájékoztatásügyi Minisztériumhoz, de nem tartom valószínűnek, hogy ennél 
több érkezett volna.402 A Tájékoztatásügyi Minisztérium azonban nem nyugodott bele, 
hogy alig kapott választ a megkeresésekre. Ebben 1946. február 18-án a Gazdasági 
Főtanács sietett a Tájékoztatásügyi Minisztérium segítségére, ugyanis azzal a kéréssel 
fordultak a minisztériumhoz, hogy küldje meg valamennyi engedéllyel rendelkező napi- 
heti és havilapnak, folyóiratnak a jegyzékét.403 Mintegy másfél hónappal ezután, április 30-
án a minisztériumban megszületett a döntés arról, hogy sajtónyilvántartást készítenek a 
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„sajtó hatályosabb ellenőrzése érdekében”. Ezt nyilvánvalóan a sikertelen januári 
adatbekérés inspirálta, és okulva a korábbi sikertelen összeírásokból, ezúttal egyenesen a 
lapkiadók részére küldték meg az adatbekérő kérdőíveket. 
Ez az összeírás végül sikeresebbnek bizonyult, hiszen összesen 54 kérdőív érkezett 
vissza.404 Ha azonban figyelembe vesszük, hogy a korábban már ismertetett 1946-os 
Sajtóévkönyv szerint 1945 végén a lapengedéllyel rendelkező lapok száma összesen 208 
volt, amelyből 112 kifejezetten politikai lap volt,405 akkor továbbra is azt mondhatjuk, 
hogy a sajtótermékek kiadói nem igazán izgatták magukat a lapjaik bejelentéséről.  
Mindenesetre a felmérés ennek ellenére jól mutatta, hogy a lapok legnagyobb része 
ebben az időben már egy-egy politikai párthoz volt köthető, és nem csak a kifejezetten 
politikai lapok, hanem például a humoros kiadványok is, mint például a kommunista párt 
kiadásában megjelenő Ludas Matyi.  
Ennek a felmérésnek az eredménytelenségét látva 1946 februárjában, már a Nagy 
Ferenc-kormány időszaka alatt, a Tájékoztatásügyi Minisztérium részéről is felmerült a 
gondolata annak, hogy a lapengedélyek kérdését egy pártközi értekezlet keretében újra 
kellene gondolni, hiszen erről legutoljára még az Ideiglenes Nemzeti Kormány debreceni 
működése alatt esett szó, ám azóta a sajtópolitika olyan mértékben megváltozott, hogy 
aktuálissá vált egy újabb megállapodás. Hiába a Tájékoztatásügyi Minisztérium 
erőfeszítése, végül a pártközi értekezletre nem került sor, és a sajtópolitika továbbra is 
pontosan úgy működött tovább, ahogy arról a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front pártjai 
még Debrecenben megállapodtak.406 
7.5. A lapengedélyek folyamatos felülvizsgálata  
A sajtópolitika terén 1946 áprilisától az illetékes szervek a legtöbb figyelmet a 
lapengedélyek körüli vizsgálatoknak szentelték. A Szövetséges Ellenőrző Bizottság 1946. 
július 9-én közölte Nagy Ferenc miniszterelnökkel, hogy a Tájékoztatásügyi 
Minisztériumtól megkapta a magyarországi lapok jegyzékét, és ezek „némelyike 
antidemokratikus jellegűvé vált és gyakran a fasiszta elemek védelmére kel és ezzel 
megszegi a Fegyverszüneti Egyezményt”. Ezért kérték Nagyot, hogy a Miniszterelnökség 
is tekintse át a jegyzéket, és közöljék a Szövetséges Ellenőrző Bizottsággal, hogy 
véleményük szerint mely lapokat kell a fentebb leírt vétségek miatt betiltani. 1947. június 
9-én Cziffra Kálmán a Miniszterelnökség miniszteri osztálytanácsosa felhívta a 
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Tájékoztatásügyi Minisztérium figyelmét arra, hogy a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
által említett listát egy év alatt sem küldték meg Miniszterelnökség részére. Ezért arra kérte 
Mihályfi Ernő tájékoztatásügyi minisztert, hogy ezt a lehető legsürgősebben tegye meg.407  
1946 augusztusában Orosházán a Szövetséges Ellenőrző Bizottság gyulai 
kirendeltségének a vezetője, Mihejev408 őrnagy betiltotta az Orosháza és Vidéke című 
kisgazdapárti lapot, mert az nem rendelkezett engedéllyel. Az eset jól mutatja, hogy a 
magyar hatóságok mennyire tehetetlenek voltak a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
tevékenységével szemben. Az ügyből kikerekedik egy olyan történet, amely tökéletesen 
példázza a Szövetséges Ellenőrző Bizottság hatalmát nem csak a kormány, hanem a 
magyar jogszabályok felett is. 
1946. augusztus 23-án Szverle Mihály, a Magyar Államrendőrség orosházi városi és 
járási kapitányságának vezetője a kisgazdapárti Orosháza és Vidéke című lap megjelenését 
azonnali hatállyal betiltotta. A lap szerkesztősége közölte, hogy a betiltás jogtalan volt, és 
kérték Nagy Ferenc miniszterelnököt, hogy legyen a lap segítségére. Még ugyanaznap az 
orosházi „szervezett munkások” is arra kérték, hogy lépjen fel a jogtalan betiltás ellen.409 
Kovács Béla kisgazdapárti földművelésügyi miniszter az ügyben Rajk Lászlóhoz fordult, 
az iránt érdeklődve, hogy a belügyminiszter miért tiltotta be a lapot. Augusztus 27-én azt a 
választ kapta, hogy Rajk nem tiltotta be. Másnap Rajk vizsgálatot rendelt el az üggyel 
kapcsolatban, mert ő erre nem adott utasítást. Szverle augusztus 29-én adott válaszából 
kiderült, hogy azt nem a kapitányság rendelte el, hanem a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
gyulai kirendeltségének vezetője, Mihejev őrnagy.  
Mihejev augusztus 13-án utasította Szverlét arra, hogy tiltsa be a lapot. Szverle 
elmondása szerint vonakodott a kérést teljesíteni, arra hivatkozva, hogy egy ilyen 
rendelkezés meghaladja az ő hatáskörét. A szovjet őrnagy ekkor újra felszólította őt arra, 
hogy a lapot tiltsa be, ugyanis az nem rendelkezik a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
engedélyével. Felhívta a kapitányság vezetőjének a figyelmét arra, hogy a fegyverszüneti 
egyezmény 16. pontja értelmében sajtótermék csak az ő engedélyükkel jelenhet meg. 
Másnap Szverle Orosházára érkezve azonnal magához hívatta a lap szerkesztőségi 
megbízottját, és közölte vele az őrnagy utasítását. Azonban azt is hozzátette, hogy a 
betiltást igyekszik elhúzni, időt adva a lapnak, hogy a szükséges engedélyt beszerezzék. 
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Erre a rendőrkapitány ígéretet kapott. Augusztus 19-én Szverle, félve attól, hogy Mihejev a 
halogatásért őt vonja felelősségre, utasítást kért a Vidéki Főkapitányságtól, augusztus 22-
én pedig a megyei főkapitányhoz fordult, akitől azt az utasítást kapta, hogy a lapot Szverle 
nem tilthatja be. Mivel a Vidéki Főkapitányság az ügyre vonatkozólag semmiféle választ 
nem adott, Szverle újra megsürgette a lapot, hogy szerezze be a szükséges engedélyt. 
Augusztus 23-án Mihejev türelme végképp elfogyott, és telefonon utasította Szverlét a 
rendelete végrehajtására. A rendőrkapitány ismét azzal védekezett, hogy neki ehhez nincs 
joga, és egyébként is utasítást vár illetékes helyről. Mihejev erre közölte vele, hogy az ő 
utasításához nem kell semmiféle magyar engedély, és súlyos felelősségre vonást helyezett 
kilátásba, ha az utasítását nem hajtják végre. A Mihejevvel folytatott beszélgetés után 
Szverle azonnal felhívta a megyei Főkapitányságot. Utassi Virág őrnagy a beszélgetés 
során jelezte, hogy már beszélt a szovjet őrnaggyal, és közölte a rendőrkapitánnyal, hogy 
„nincs más hátra”, mint a Szövetséges Ellenőrző Bizottság utasítását végrehajtani.  
A parancs után Szverle azonnal a lap szerkesztőségéhez fordult, és közölte velük, hogy 
kénytelen a lapot betiltani. Ezek után történt, hogy a rendőrség megakadályozta a lap 
további megjelenését.  
Szverle tulajdonképpen az egész ügy során teljesen magára hagyva kellett, hogy 
döntsön. Döntenie kellett olyan ügyben, amelyhez nem volt meg a felhatalmazása, és hiába 
kért, segítséget magyar részről egyáltalán nem kapott. Így kénytelen volt a Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság gyulai vezetőjének a döntését tudomásul venni, és úgy eljárni, ahogy 
arra Mihejev utasította. 
Az orosházi eset után néhány nappal, augusztus 31-én a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság Közigazgatási Osztályának vezetője, Alekszandr Mihajlovics Beljanov 
vezérőrnagy arról értesítette a Tájékoztatásügyi Minisztériumot, hogy a Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság vizsgálatai során megállapította, hogy több újság410 az engedélyük 
nélkül jelent meg. Ezért azt javasolta a minisztériumnak, hogy a lapok megjelenését tiltsa 
meg, mert a fegyverszüneti egyezmény 16. pontja szerint a lapengedély megadása a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottság hatáskörébe tartozik. Beljanov ennek ellenére nem 
zárkózott el attól, hogy a lapok megkapják az engedélyt, természetesen csak akkor, „ha 
megfelelő előterjesztést” kapnak a Tájékoztatásügyi Minisztériumtól. Szeptember 6-án 
Balla Antal tájékoztatásügyi miniszter közölte Beljanovval, hogy még tavasszal Ljovuskin 
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vezérőrnagy belegyezett abba, hogy minisztérium ideiglenes lapengedélyeket adjon ki a 
lapok részére addig, amíg a Szövetséges Ellenőrző Bizottság utólagosan jóvá nem hagyja 
azt. Így kaphatott néhány nagyobb megye központja ideiglenes lapengedélyt. Ezért kérte 
Beljanovot, hogy a Nyugati Kis Újság, a Debrecen, a Szegedi Kis Újság, a Szabolcsi Kis 
Újság, a Független Kisgazda, a Fehérvári Kis Újság, az Új Vasmegye és a Kőszeg és 
Vidéke részére adja meg a lapengedélyt. Az itt felsorolt lapok mind a Kisgazdapárt és a 
Szociáldemokrata Párt vidéki lapjai, és ezekben a központokban ez a két párt több lappal 
nem rendelkezik. Ugyanakkor a Dunavidék és a Mosonmagyaróvári Barátság augusztus 
29-én már megkapta a hivatalos engedélyt a Szövetséges Ellenőrző Bizottságtól.411 
Szeptember 13-án a Szociáldemokrata Párt zalaegerszegi szervezetének kiadásában 
megjelenő Zalai Fáklya került betiltásra, mert ez a lap sem rendelkezett lapengedéllyel. 
Emiatt a lapot május 8-án Rajk egyszer már betiltotta. Most a lap főszerkesztője arra 
hivatkozott, hogy a lap szóbeli engedélyt kapott a megjelenésre. Ez a körülmény azonban 
Rajk szerint „a sajtójogilag felelős személyeket nem menti fel az alól”, hogy a lap 
kiadásához kormányhatósági, és Szövetséges Ellenőrző Bizottságtól kapott engedély 
szükséges. A májusi betiltás után a lap újra megjelent, és ezért az ügye újra a Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság elé került, amely kilátásba helyezte a lapengedély megadását, az 
engedélyt azonban nem kapta meg.412 
Ezek után, legalább is a levéltári források szerint, a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
nem talált több olyan lapot, amelynek problémás lett volna a lapengedélye. A magyar 
szervek azonban találtak olyan lapokat, amelyek engedély nélkül jelentek meg, és ezeket 
rögtön be is tiltották. Mind a két lap kisgazda volt.  
1946. október 7-én a Tájékoztatásügyi Minisztérium értesítette Rajkot, hogy a 
Független Kisgazdapárt Veszprém megyei szervezete által megjelentetett Veszprémi 
Kisgazda nem rendelkezik a Szövetséges Ellenőrző Bizottság engedélyével, ezért a 
betiltására tegye meg a megfelelő lépéseket. A lap jogelődje Veszprémi Kis Újság néven 
már korábban kérte a Szövetséges Ellenőrző Bizottságtól a lapengedélyt, amit nem kapott 
meg. 413 Végül aztán a lap megkapta az engedélyt, és meg is jelent egészen 1949 
januárjáig, igaz, a régi címmel, mint Veszprémi Kis Újság. 
Október 12-én a belügyminiszter a Szövetséges Ellenőrző Bizottság engedélye nélkül 
megjelenő Gyulai Kis Újságot betiltotta, valamint elrendelte a megjelent lapszámok 
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lefoglalását is. Október 17-én Gál Ferenc, a Tájékoztatásügyi Minisztérium tanácsosa 
közölte, hogy a lapnak egy régebbi engedélye van csak, de a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottságtól valóban nem kaptak. Véleménye szerint kérni kell tőlük, és meg is fogják 
adni, mert a megjelenés ellen érdemi kifogásuk nincs. 414 
Voltak pártok, amelyek lapengedély híján kreatívabb megoldást választottak. Jó példa 
erre a Rajk László által decemberben betiltott Magyar Polgár című időszaki lap. A lapot a 
Polgári Demokrata Párt kaposvári és somogyi szervezete adta ki, mégpedig úgy, hogy 
általában tíz naponta jelent meg, mindig más címmel.415 Erre figyelt fel a 
Belügyminisztérium, mert Rajk szerint ez csak arra volt jó, hogy a sajtótörvényt kijátszva 
időszaki lapot jelentessenek meg, ugyanis a röplapok szerkesztője és kiadója (dr. Halda 
Antal) és nyomdája (a kaposvári Kultúra nyomda) mindig azonos volt. Ebben az esetben 
pedig a lap időszaki kiadvány és így engedélyköteles, amelyet a miniszterelnök, valamint a 
fegyverszüneti egyezmény alapján a Szövetséges Ellenőrző Bizottság adhat ki. Ezért arra 
kérte Rajk László Münnich Ferenc altábornagyot, a budapesti rendőrség főkapitányát, hogy 
a lap összes (jelenlegi és jövőbeli) fellelhető példányát foglalják le, és ellene a kihágási 
eljárást indítsanak meg.416 A Polgári Demokrata Párt kaposvári szervezete 1946. december 
23-án jelezte a párt vezetőségének, hogy lapjukat a kaposvári államrendőrség Rajk László 
belügyminiszter rendeletére betiltotta, pedig a Halda Antal felelős szerkesztésében 
megjelenő lap december 10-én már megkérte a lapengedélyt, igaz, nem a Tájékoztatásügyi 
Minisztériumtól, hanem a Belügyminisztériumtól. Erre azonban a lap kiadója választ nem 
kapott, ezért a Polgári Demokrata Párt vezetőségét kérte meg arra, hogy a lapengedélyt 
megszerezze. 1947 február 12-én a Polgári Demokrata Párt egyik alelnöke, Kabakovits 
József Mihályfi Ernő tájékoztatásügyi miniszterhez címzett levelében kérte a minisztertől a 
lap számára az engedélyt, amelyet aztán Mihályfi elutasított, így a lap az engedélyt nem 
kapta meg.417 
1947. február 12-én a Tájékoztatásügyi Minisztérium arra kérte a Szakszervezeti Tanács 
sajtóosztályát, hogy küldje meg, hogy a Tanácshoz tartozó lapok közül melyiknek van 
lapengedélye, és melyek jelenhetnek meg előzetes cenzúra után. Egyben arra is kérte a 
Tanácsot, hogy a még engedéllyel nem rendelkező lapokat szólítsa fel az engedélykérelem 
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benyújtására. A szakszervezeti lapok száma a Tanács jelentése szerint 1947 elején 45 
volt.418 
Auer György, a budapesti államügyészség vezetője 1947. március 14-én átiratot küldött 
a Tájékoztatásügyi Minisztériumnak Várkonyi Miklós felelős kiadó és Juracsek Ferenc 
nyomdatulajdonos ellen indított nyomozás miatt. A nyomozás a Belügyminisztérium 
rendelete alapján indult meg a két személy ellen, mert az általuk megjelentetett Derűs 
Világ című lap a Belügyminisztérium szerint nem rendelkezett engedéllyel. A nyomozás 
során a hatóság megállapította, hogy a Várkonyi kiadásában megjelenő és szintén a 
Juracsek-nyomdában előállított Vigadó Magyarország címen „tréfás folyóirati tartalmi 
jellegű lap” is megjelent. Ezzel a kapcsolatban Várkonyi igazolni tudta, hogy a lapot az 
előzetes ellenőrzés jóváhagyta, és így annak kinyomtatását a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium sajtóosztálya 1946. szeptember 23-án engedélyezte. A Derűs Világgal 
kapcsolatban azonban ilyen engedélyt nem tudott bemutatni, mert állítása szerint az 
Államrendőrség Politikai Osztályán azt tőle elkobozták az ellene folyó nyomozás miatt. 
Várkonyi azonban állította, hogy a címlapkép és a címlapszöveg kivételével a 
Tájékoztatásügyi Minisztériumtól megkapta a nyomtatáshoz szükséges engedélyt. Az 
államügyész arra kérte Bognár József tájékoztatásügy i minisztert, hogy a Derűs Világ 
előzetes cenzúrázásáról, és a nyomtatási engedélyéről közöljön információt vele. Várkonyi 
állítása szerint egy Derű című lap kiadására is kért engedélyt a minisztériumtól, ezért erről 
az engedélyről is információt kért az államügyész. Március 29-én a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium válaszában elmondta, hogy a minisztérium cenzúrabizottsága az ilyen, és 
ehhez hasonló nyomtatványokról semmiféle nyilvántartást nem vezet, így lehetetlenség 
megállapítani, hogy Várkonyi „eleget tett-e cenzúrakötelezettségének”. Azt azonban 
Várkonyi is elismerte, hogy a címlapot és az ott közölt szöveget nem mutatta be. Április 3-
án a Tájékoztatásügyi Minisztérium átiratában közölte az államügyésszel, hogy a Derűs 
Világ címlapján közölt kép miatt „az ország külpolitikai érdekét súlyosan sértő rajz miatt” 
eljárás indult. Azt is közölték, hogy Várkonyi semmilyen időszaki lapra nem kért 
engedélyt a minisztériumtól. Ezért arra kérte az államügyészt, hogy Várkonyi ellen „a 
legszigorúbb eljárást lefolytatni szíveskedjék”.419  
A Tájékoztatásügyi Minisztérium július 12-én átiratot intézett a 
Belügyminisztériumhoz, hogy az 1914. évi XIV. t.c. 16. §-a420 szerinti bejelentési 
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kötelezettségeknek a lapok Budapest és Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye területén kívül 
nem tettek eleget. Ezért arra kérték Rajkot, hogy az említett két terület kivételével 
„törvényhatóságok első tisztviselőit felhívni szíveskedjék, hogy a területükön megjelenő 
időszaki sajtótermékeket kiadóit a bejelentések megtételére felszólítani, illetőleg a 
megtörtént felterjesztéseket hozzám [Gál Ferenchez – NG] felterjeszteni szíveskedjék”. 
Szeptember 6-án a Belügyminisztérium értesítette a Tájékoztatásügyi Minisztériumot, 
hogy vizsgálatuk során megállapították, hogy a kiadók nem tesznek eleget bejelentési 
kötelezettségüknek, ezért ismételten arra utasították a törvényhatóság első tisztviselőjét 
(alispán, polgármester), hogy „szólítsa fel a hatósága területén megjelenő időszaki lapok 
felelős kiadóit, hogy bejelentéseiket záros határidőn belül pótolják”. Az 1914. évi XIV. t.c. 
19.§-a421 alapján a polgármester és az alispán jogosult a bejelentések vizsgálatára, 
belügyminiszteri rendelet alapján.422  
A Nemzeti Parasztpárt szombathelyi lapkiadó vállalata, a Pannónia Sajtóvállalat Rt. egy 
különös esetre hívta fel a Tájékoztatásügyi Minisztérium figyelmét 1947. július 21-én. A 
párt még 1946 októberében kért lapengedélyt a Dunántúli Újság című napilapja számára, 
amelyet a mai napig nem kapott meg. Ugyanakkor a tudomásukra jutott, hogy a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium 1946. november 27-én engedélyezte a lapot a Pannónia 
számára, a lapengedély azonban nem hozzájuk, hanem Sz. Nagy Ferenchez került, akit 
eredetileg a lap felelős szerkesztőjeként és kiadójaként akart a Pannónia alkalmazni. Sz. 
                                                 
Az időszaki lap megindítása előtt tizenöt nappal a kiadó köteles a lap kiadásának helye szerint illetékes 
törvényhatóság első tisztviselőjénél írásban bejelenteni: 
1. saját nevét és lakását; 
2. a felelős szerkesztő nevét és lakását; 
3. a nyomda- vagy más többszörösítő vállalatot, amelyben a lapot készítik; 
4. a lap czímét, alakját, megjelenésének helyét és ha előre meg vannak határozva, a megjelenés időszakait is; 
5. a lap (politikai, társadalmi, tudományos, stb.) jellegét; 
6. azt a helyet, ahonnét a terjesztés megindul. 
A szerkesztő és a kiadó állampolgárságát és nagykorúságát (17. §), továbbá politikai tartalmú lap alapítása 
esetében a lapbiztosíték (18. §) lefizetését igazoló okiratokat a bejelentéshez csatolni kell. 
Ha a lap különböző részei más-más helyen készülnek, minden egyes nyomda- vagy más többszörösítő 
vállalatot be kell jelenteni. 
A felsorolt körülményekben beálló változásokat a kiadónak két nap alatt a törvényhatóság első tisztviselőjénél 
be kell jelentenie.” 
421 „A törvényhatóság első tisztviselője az időszaki lap alapítására vonatkozó bejelentést, valamint a bejelentett 
körülményekben beállott változások bejelentését (16. §) megvizsgálja és azt, ha a törvényszerűnek találja, 
tudomásul veszi, ellenkező esetben a bejelentést az ok megjelölésével elutasítja. 
Ha a törvényhatóság első tisztviselője tizenöt nap alatt nem közölte határozatát a kiadóval, úgy kell tekinteni, 
mintha a bejelentést tudomásul vette volna. 
Egyébként a bejelentés tudomásul vétele előtt a lapot megindítani nem szabad. 
A belügyminiszternek mint másodfokú hatóságnak elutasító határozata ellen a kiadó a közigazgatási 
bírósághoz panasszal fordulhat. 
A törvényhatóság első tisztviselője a bejelentésekről nyilvános jegyzéket vezet. 
Az eljárást és a kezelés módját a belügyminiszter rendelettel szabályozza.” 
422 MNL OL XIX-I-10-4472/1947 
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Nagy Ferenc, amikor kezébe került az engedély, anélkül, hogy a lapkiadót értesítette volna, 
maga adta ki a lapot. Amikor ez a kiadóvállalat tudomására jutott, felszólították Sz. Nagy 
Ferencet, hogy az engedélyt adják át nekik, de ő ezt megtagadta. 1946. december elején a 
kiadó arról értesült a napilapokból, hogy a Belügyminisztérium a lapot betiltotta, erről 
újfent nem kapott értesítést a Pannónia, mivel azt ismételten Sz. Nagy Ferencnek küldték 
meg. A betiltást Sz. Nagy Ferenc megfellebbezte, de nem a saját, hanem a Pannónia 
nevében, habár a kiadó többször is felszólította őt, hogy ezt ne tegye meg. A Pannónia 
ezért arra kérte a Tájékoztatásügyi Minisztériumot, hogy részükre ezeket az okiratokat 
küldöttje meg. A lap megjelenését először a Szövetséges Ellenőrző Bizottság tiltotta meg, 
és ezek után járt csak el a Belügyminisztérium az ügyben.423  
Július 22-én a Hétfői Kossuth Népe beszüntette a megjelenését,424 és az eredeti 
lapengedélyük alapján a továbbiaknak Kossuth Népe címen, napilapként jelent meg. Ezt a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium tudomásul vette.425 Augusztus 12-én Pfeiffer Zoltán, volt 
kisgazda képviselő, a Magyar Függetlenségi Párt elnöke kérvényezte, hogy Ellenzék 
címmel politikai napilapot jelentethessenek meg. A közelgő választások miatt Pfeiffer 
kérte az engedély „lehető legsürgősebb elintézését”. Augusztus 7-én a Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság szóban engedélyezte a lap megjelenését, így öt nap múlva Pfeifferék 
megkapták az engedélyt.426 
7.6. Laprevízió 1947 őszén 
1947 őszén a rendeletekkel kapcsolatos bejelentési kötelezettségről a Népszava október 
12-i száma adott hírt. A lap szerint az országban „440 sajtóorgánum jelenik meg és miután 
ez nem nagy szám, a revízió során csak azoknak az engedélyét vonják vissza, amelyek nem 
szolgálnak közérdeket. Ezidáig 60 revíziós kérelem érkezett be a tájékoztatásügyi 
minisztériumhoz”.427  
A Tájékoztatásügyi Minisztérium 1947. évi iktatókönyvének adatai alapján 1947. 
október 31-ig összesen 463 kérelem érkezett be a lapengedélyek meghosszabbítása 
tárgyában.428 Ebből a minisztérium 405 esetben hozott pozitív döntést, 50 esetben 
elutasították a kérvényt. 6 esetben az iktatókönyvben nem jelölték a lapengedély 
                                                 
423 MNL OL XIX-I-10-4535/1947 
424 A Kossuth Népe, 1946. június 2-tól ideiglenesen Hétfői Kossuth Népe címen, kizárólag vasár- és 
ünnepnapokon, majd június 13-ától már csak hetenként egyszer, hat oldalon jelenhetett meg. MNL OL XIX-I-
10-1592/1946, MNL OL XIX-I-10-1751/1946 
425 MNL OL XIX-I-10-4842/1947 
426 MNL OL XIX-I-10 „Ellenzék”-aktacsomag 
427 Hétfőn folytatják a pártközi értekezletet. Népszava, 1947. október 12. 13. 
428 Az iktatókönyben, a Tárgyban külön jelölték, hogy már meglévő engedély újrakiadását kérte-e a beadó, 
vagy teljesen új lapengedélyt kértek. L. XIX-I-10-iktatókönyv-1947 
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megadásának vagy elutasításának a tényét, két ízben pedig a lapengedélyezési kérelmet 
beadó szerv vonta vissza a kérelmét. 
 




Ebből megadott lapengedély: 405 87,47% 
Ebből elutasított lapengedély: 50 10,80% 
Kérdéses lapengedély: 6 1,30% 
Visszavont lapengedély-kérelem: 2 0,43% 
9. táblázat 
Bár a rendelet úgy szólt, hogy a lapengedély-kérelmeket október 31-ig kell benyújtani a 
Tájékoztatásügyi Minisztériumhoz, ennek ellenére még november–december hónapban is 
érkeztek újabb hosszabbítási kérelmek, szám szerint 46 darab. Ebből negyven kérelemnek 
helyt adott, négyet elutasított a Tájékoztatásügyi Minisztérium, két engedéllyel 
kapcsolatban pedig nem született döntést.429 
 




Ebből megadott lapengedély: 40 86,96% 
Ebből elutasított lapengedély: 4 8,70% 
Kérdéses lapengedély: 2 4,35% 
Visszavont lapengedély-kérelem: 0 0,00% 
10. táblázat 
A laprevízió során összesen 509 kérelem érkezett be a Tájékoztatásügyi 
Minisztériumhoz, amely egy kevéssel múlja felül a Népszava által megadott számot, 
ugyanakkor két és félszerese az 1945 végén engedélyezett 208 lapnak.430 Az eljáró 
minisztérium 445 lap további megjelenését engedélyezte, és mindössze 54 lap esetében 
tiltotta meg a további megjelenést. Ezek alapján elmondható, hogy az összes, 1947 
szeptembere előtt megjelent lap mintegy 85%-át továbbra is engedélyezték, amely 
látszólag összhangban állt a Népszava korábban már idézett véleményével, hogy csak a 
közérdeket nem szolgáló lapok engedélyét vonják vissza. 
                                                 
429 Mind a két lap a Nemzeti Parasztpárt lapja volt, és a kérelem beadásának pillanatában egyik sem jelent már 
meg. 




Összes beérkezett kérvény: 509 
 
Ebből megadott lapengedély: 445 87,43% 
Ebből elutasított lapengedély: 54 10,61% 
Kérdéses lapengedély: 8 1,57% 
Visszavont lapengedély-kérelem: 2 0,39% 
11. táblázat 
 Az ezt követő sajtójogi szabályozások és a papírkiutalás mögött meghúzódó politikai 
játszmák azonban arra engednek következtetni, hogy az egyre inkább a kommunista párt 
irányítása alá kerülő magyar kormány igyekezett nem politikai, hanem inkább gazdasági 
intézkedéseket felhozni a lapok ellehetetlenítésére.  
8. Sajtópolitika a gyakorlatban. A sajtórendészet 
A sajtórendészeti kérdések 1945 után is folyamatos vitát szolgáltattak a kormányzaton 
belül. Ennek az oka a sajtóközigazgatási kérdésekben kompetens kisgazdapárti irányítás 
alatt lévő kormányzati szervek, valamint a sajtórendészeti kérdésben eljáró, folyamatosan 
baloldali irányítás alatt lévő Belügyminisztérium közötti ellentét volt. A két világháború 
közötti időszakból örökölt jogszabályok leginkább erre a területre koncentrálódtak, 
amelyek 1945 után is hatályosak maradtak, és a belügyminiszter hatáskörébe helyezték a 
sajtó rendészeti felügyeletét. Ennek kapcsán bontakozott ki 1946 tavaszán Nagy Ferenc 
miniszterelnök és Rajk László belügyminiszter között egy sajtójogi vita is.   
Ugyanakkor a lapbetiltások tömegesen csak az 1945. novemberi választások után 
indultak meg, szorosan kapcsolódva a Független Kisgazdapárt és a Magyar Kommunista 
Párt között egyre inkább elmérgesedő viszonynak.  
8.1. Az első betiltási hullám és a Szabad Nép „virágszámlája” 
Az 1945 decembere és 1946 márciusa között történt, nagyobb mértékű betiltási hullám 
indoklásaként több ok is szerepelt.  Ezeket megvizsgálva azt a következtetést vonhatjuk le, 
hogy a legtöbb esetben a belügyminiszter bel- és külpolitikai okokra hivatkozott. De 
történt hivatkozás gazdaságpolitikára, az ország belső rendjének veszélyeztetésére, 
„fasiszta hangulatkeltésre”.431 Ez idő alatt összesen 11 lapot tiltottak be. Ezek között 
szerepelnek kisgazda, kommunista, szociáldemokrata és parasztpárti lapok. Azonban a 
betiltással kapcsolatban megfigyelhető, hogy se a kisgazdapárt, se a kommunista párt, se a 
szociáldemokrata párt központi lapját nem tiltották be. A támadások szinte legnagyobb 
                                                 
431 MNL OL XIX-B-1-az-21/1945. IV/14-b., MNL OL XIX-B-1-az-22/1945. IV/14-b, MNL OL XIX-B-1-az-
23/1945. IV/14-b, MNL OL XIX-I-10-122/1945, MNL OL XIX-I-10-650/1946, MNL OL XIX-I-10-4/1948 
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részt a fővárosi és a vidéki napi- illetve hetilapok ellen irányultak,432 főként olyan 
helyeken, ahol a kisgazdapárt befolyása jóval jelentősebb volt, mint a baloldali pártoké. 
1946. január 6-án a Szabad Népben egy írás jelent meg a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság angol és amerikai misszióinak költséges elszállásolásról és egyéb kiadásairól.433 
A Szövetséges Ellenőrző Bizottság január 7-ei ülésén William Shaffer Key tábornok az 
amerikai és John Oliver Pearce Edgcumbe tábornok a brit katonai misszió vezetője 
tiltakozott a lapban megjelentek ellen. Véleményük szerint a kommunista újság ezzel az 
írásával megsértette a fegyverszüneti egyezmény 15. cikkelyét. Vlagyimir Petrovics 
Szviridov altábornagy, a Szövetséges Ellenőrző Bizottság elnökhelyettese ígértet tett arra, 
hogy intézkedik, és kötelezni fogja a magyar kormányt, hogy kérjenek bocsánatot az 
amerikai és a brit missziótól, és adjanak garanciát arra, hogy hasonló eset a jövőben nem 
fordul elő. Key és Edgcumbe ezek után arra kérték Szviridovot, hogy a lap megjelenését 
egy időre függesszék fel, amire Szviridov azt válaszolta, hogy mérlegeli ennek a 
lehetőségét.434  Még ugyanezen a napon Key levelet intézett Kliment Vorosilov 
altábornagyhoz. Levelében hangsúlyozta, hogy a Szabad Népben megjelent állítások 
rágalmak, és kérte, hogy levelét juttassa el a magyar kormányhoz. Szviridov a levelet még 
aznap továbbította a magyar kormánynak.435 Január 9-én Key jelezte Vorosilov felé, hogy 
a magyar kormány nem tett semmiféle lépést a helyzet tisztázására, és követelte, hogy a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottság határozottan utasítsa arra kormányt, hogy adjon választ, 
tegye meg a megfelelő lépéseket a cikk szerzője és a lap ellen, valamint egy 
sajtóközleményben kérjenek bocsánatot a rágalmak miatt. Edgcumbe azonban arról 
tájékoztatta Vorosilovot, hogy a Külügyminisztériumtól január 7-én azt a választ kapta, 
hogy a kormány utasította az igazságügyi minisztert a törvényes lépések megtételére. A 
brit misszió vezetője a helyzetet úgy értékelte, hogy mivel a magyar kormány megsértette a 
fegyverszüneti egyezményt, ezért a Szövetséges Ellenőrző Bizottságnak kell utasítani a 
kormányt arra, hogy a lap kérjen bocsánatot a Szabad Nép írása miatt, ugyanakkor lépjen 
fel a szerző és a lap ellen és utasítja a lapokat, hogy a Szövetséges Ellenőrző Bizottságot 
nem lehet a sajtón keresztül támadni. Mindezek mellett kérte a lap határozott idejű 
betiltását is.436  
                                                 
432  TAKÁCS, 2015. 306. 2. táblázat 
433 Virágszámla – mint fegyverszüneti kötelezettség. Szabad Nép, 1946. január 6. 3. 
434 FEITL, 2003. 130.  
435 FEITL, 2003. 130. 3. lj. 
436 FEITL, 2003.  130–131. 4. lj. 
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A kormány január 10-én a Magyar Távirati Iroda útján egy közleményt adott ki, 
amelyben elítélte a cikk szerzőjét és annak tartalmát is, és utasította a Szabad Népet, hogy 
a szerzőt bocsássák el a laptól. Mindezek mellett a lapok tudomására hozta, hogy a 
következő esetben súlyosabb szankciókat fognak alkalmazni, és az ilyen típusú cikkek 
megjelenést megelőzendő, a külpolitikai tárgyú írások esetében bevezetik az előzetes 
cenzúrát.437  
Az esettel a Magyar Újságírók Országos Szövetsége is foglalkozott a január 14-i 
választmányi ülésén, ahol a tagság a sajtóproblémákról rendezett vitát, amely végén egy 
határozati javaslatot is elfogadott.  A határoztat leszögezte, hogy nem ért egyet a 
külpolitikai érdekeket sértő írásokkal, azonban ilyen esetben a sajtótörvény vonatkozó 
paragrafusai szerint kell eljárni, és nem más lehetőségekhez folyamodni. A kormány azon 
lépése, hogy nyilvánosan szólította fel a lapot a cikkíró elbocsátására, káros folyamatot 
indíthat el a sajtópolitikában. A Magyar Újságírók Országos Szövetsége új látta, hogy a 
Szövetséges Ellenőrző Bizottság nem kívánja a sajtó korlátozását, így a cenzúra újbóli 
bevezetése egyedül a magyar kormány ötlete volt. Ehhez azonban a kormánynak nincs 
joga. Ugyanakkor felhívják az újságírók figyelmét arra, hogy a külpolitikai témájú írásokra 
fokozottabb figyelmet fordítsanak.438 A Magyar Írók Szövetsége 1946. januári közgyűlése 
után a következő közleményt juttatta el a sajtóhoz: „[A Magyar Írók Szövetsége a – NG] 
teljes és cenzúrázatlan sajtószabadság elvi alapján áll, mert azt a demokrácia első 
alappillérének tartja.”439   
A Szabad Nép végül elkerülte a betiltást, hiába követelte azt a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság amerikai és a brit missziójának a vezetője is.  
8.2. Támadások a polgári sajtó ellen  
1946 tavaszán a koalíciós kormányzás egyik legmélyebb válságát élte meg. Március 20-
án Nagy Imrét Rajk László váltotta a Belügyminisztérium élén, és néhány nappal később 
megindult a Magyar Kommunista Párt vezetésével a Független Kisgazdapárt elleni átfogó 
támadás.  
A nyitányt Rákosi Mátyás mecsekaljai beszéde, és a Szabad Nép Tiszta vizet a pohárba! 
című írása jelentette március 3-án.440 Ebben felszólították a kisgazdapártot, hogy a koalíció 
                                                 
437 MNL OL XXVI-A-14-b Magyar Távirati Iroda. Híranyagok. 24., A kormány részleges cenzúrát vezet be. 
Népszava, 1946. január 12. 4. 
438 A Magyar Újságírók Szövetsége a cenzúra ellen. Szabad Nép, 1946. január 16. 3.; Az Újságíró Szövetség a 
tervezett cenzúra ellen. Népszava, 1946. január 16. 3. 
439 A belpolitika hírei. Népszava, 1946. január 22. 2. 
440 Tiszta vizet a pohárba! Szabad Nép, 1946. március 3. 1. 
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fenntartása érdekében zárják ki a párt jobbszárnyát. Ha ez nem történik meg, akkor a 
baloldali pártok elhagyják a koalíciót. Hogy ennek a kijelentésüknek súlyt adjanak, 
március 5-én a kommunista párt a szociáldemokratákkal és a Nemzeti Parasztpárttal 
közösen létrehozta a Baloldali Blokkot.441 A Független Kisgazdapárt végleg magára 
maradt a hatalomért folytatott harcban.  
Ekkor a sajtóért zajló küzdelem is új szakaszba lépett. Ahogy azt már fentebb is láttuk, 
egészen 1946 márciusáig a lapbetiltásokat nem használták politikai fegyverként, Erdei 
Ferenc és Nagy Imre belügyminisztersége alatt csak elvétve került erre sor. Rajk László 
minisztersége ebben is új helyzetet teremtett. A Belügyminisztérium Sajtórendészeti 
Osztályának 1946. augusztus 13-án kelt jelentése442 szerint 1946 első hét hónapjában 27 
esetben tiltottak be hosszabb-rövidebb időre sajtóterméket, ezen betiltások legnagyobb 
része (18) Rajk László első fél évére esik. A betiltásokat négy csoportba sorolta a 
Belügyminisztérium: a belső (demokratikus) rend illetve belpolitikai érdekek megsértése; 
külpolitikai érdekek megsértése; bel- és külpolitikai érdekek együttes megsértése; 
gazdasági, közellátási érdekek megsértése. A betiltott lapok nagyobbik része kisgazdapárti 
lap volt.  
Az MKP és az FKGP közötti versenyfutás a hatalomért a sajtót sem hagyta érintetlenül. 
Eddig a lapok szabadon írhattak bármilyen politikai témáról, retorziótól nem igazán kellett 
tartaniuk. Ettől kezdve azonban a Belügyminisztérium a betiltással egy határt húzott meg. 
Ez a határ azonban teljesen önkényes volt, és elsősorban a kisgazdapárt vidéki sajtóját 
érintette. Az MKP fegyverként használta az FKGP ellen, így lett politikai ügy egy-egy 
írásból. 
Amikor 1946. március 3-án megjelent a már idézett vezércikk a Szabad Népben, a Nagy 
Ferenc vezette kormánynak eszébe sem jutott, hogy rendészeti úton vegyen elégtételt az 
MKP központi lapján. Pedig tehette volna, hiszen a miniszterelnöknek jogában állt lapokat 
betiltani. A Belügyminisztérium azonban nem volt ennyire engedékeny, és azonnal két 
hetes betiltást alkalmazott a Debreczen című lap ellen, amikor az március 6-i számában a 
fentebb már említett Szabad Népben megjelent írásra válaszolva kifejtette, hogy „ha azt 
venné észre [a parasztság – NG], hogy polgári meggyőződése ellen veszik elő a csákányt 
[a munkások – NG], akkor kaszával, kapával szembe fog helyezkedi azzal”. Rajk a 
betiltást azzal indokolta, hogy a lap a magyar munkásság ellen lázította a parasztságot. 443  
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Három nappal később, március 9-én Guba László rendőrezredes, Heves vármegye 
Államrendőrségének főkapitánya betiltotta az FKGP Budapesten megjelenő központi 
hetilapját, az Igazságot. Mivel a tiltás az egész megye területére vonatkozott, ezért Heves 
vármegye kisgazda főispánja, Milassin Kornél március 22-én jelezte Balogh Istvánnak a 
történteket. Milassin nem tartotta „a demokráciával és a szólásszabadsággal 
összeegyeztethetőnek, hogy az ország területén egyes megyékben az államrendőrség 
vezetői elszigetelve önkényesen tiltsanak be lapokat, mert hiszen erre felsőbb helyről 
semmi féle rendelkezés nem jött”. Az ügy innen felsőbb szintre lépett. Balogh Szakasits 
Árpád miniszterelnök-helyetteshez fordult, aki április 9-én kérte Rajkot, hogy lépjen fel 
erélyesen, „hogy ilyen önkényeskedések a jövőben elő ne forduljanak”. Szakasits a 
lapbetiltásokkal kapcsolatban azon az állásponton volt, hogy a belügyminiszternek csak 
akkor van joga sajtórendészeti kérdésekben intézkedni, ha a tájékoztatásügyi miniszter és a 
miniszterelnök (vagy a helyettese) erre utasítja. Április 17-én Rajk levelet intézett 
Gubához, amelyben arra hívta fel a figyelmét, hogy „sajtó-rendészeti kérdésekben döntés 
joga kizárólag engem illet és annak jogát alantas hatóságaimra át nem ruházom és át nem 
ruháztam”, és ezért a továbbiakban olyan kérdésekben, amely nem tartozik a hatáskörébe, 
„önkényes módon ne intézkedjen”. Még ugyanazon a napon Rajk jelentette Nagy 
Ferencnek, hogy Guba Lászlót „sajtórendészeti kérdésekben történő intézkedéseknél 
hatáskörére kioktattam, jelen esetben felelősségre vontam”. Guba május 9-én válaszolt 
Rajknak. Levelében elmondta, hogy ő csak a február 22. és március 11. között betiltott lap 
példányszámait koboztatta el, de a tiltás feloldása után a „vármegye területén a 
lappéldányok terjesztése nem volt betiltva”.444 
Március végén a kisgazdapárt hódmezővásárhelyi napilapja, a Vásárhelyi Független 
Újság került a kommunista párti tisztviselők célkeresztjébe. A lap március 22-i számában 
több olyan írás is megjelent, amely Kállai Gyula és Rajk László szerint betiltást érdemelt. 
Volt ezek között bel- és külpolitikai ok is. A lap egyik írásában a Baloldali Blokk ellen 
intézett támadást, míg a másik írás betiltását Kállai azzal indokolta, hogy az alkalmas volt 
arra, hogy Magyarországnak a szomszédos népekkel való kapcsolatát megzavarja. A lapot 
végül mindezekért a belügyminiszter két hétre betiltotta.445 Nem egészen egy héttel később, 
a lap március 28-i számában olyan közlemény jelent meg, amely Kállai Gyula véleménye 
szerint faji vagy a felekezet elleni uszítást valósított meg. Április 1-jén a lapot a 
„közlemény antiszemita és fasiszta hangulatkeltésre alkalmas volta miatt” Rajk 14 napra 
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ismét betiltotta. Ekkor azonban az újság már két hétre be volt tiltva, tehát elméletileg meg 
sem jelenhetett volna. Így végül 28 napra emelkedett a betiltás.  
Április 5-én Balla Antal tájékoztatásügyi miniszter levélben tájékoztatta az esetről Nagy 
Ferencet. A tájékoztatásügyi miniszter a betiltás időtartamát indokolatlanul hosszúnak 
tartotta, ezért arra kérte a miniszterelnököt, hogy járjon el Rajk Lászlónál a betiltás 
felfüggesztéséért. Balla azon a véleményen volt, hogy a március 22-i számban megjelent 
írások csak három napos betiltást tettek volna indokolttá, amely azonban március 28-án 
már lejárt. Április 10-én Balla ugyanezt Rajknak is megküldte. Április 11-én Nagy Ferenc 
kérte Rajkot, hogy intézkedjen a betiltás felfüggesztése tárgyában. Április 15-én Rajk 
Ballához intézett válaszában közölte, hogy a betiltásról szóló határozatát nem változtatja 
meg, mivel a közlemény az 1946. évi VII. t.c.-be ütközik, és ennek március 22-i hatályba 
lépése után az ilyen „cselekmények megtorlását mindig a legszigorúbban szem előtt fogom 
tartani”. Április 18-án pedig Rajk azt válaszolta Nagynak, hogy a „lapbetiltás időtartalmát 
egyedül a belügyminiszter illetékes megállapítani, és ezt közölte Ballával is.”446 
Áprilisban tovább folytatódtak a kisgazdapárti lapok elleni belügyi támadások. Először 
ismét az Igazság című lap ellen indított eljárást a Belügyminisztérium. A lap egyik 
számában több írás is megjelent, amely a Belügyminisztérium nemtetszését kiváltotta. 
Voltak köztük belpolitikai és külpolitikai ügyek is, A lap kéthetes betiltást kapott, amelyet 
végül egy hétre mérsékeltek. 447 A Miskolci Hírlapban közölt írást a Belügyminisztérium 
„fasiszta hangulatkeltésre alkalmas” írásként jellemezte, amely veszélyeztette az ország 
belső rendjét.448 A Független Ifjúság április 27-i számában megjelent egyik írást Rajk a 
demokratikus rend elleni támadásként értelmezte, és a lapot betiltotta. 449 
De nem csak a kisgazda lapok szenvedték meg a Belügyminisztérium és a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium baloldali vezetőinek a támadásait. Április 12-én a Polgári 
Demokrata Párt Világ című lapját három napra tiltották be, mert a lap Nagy Ferenc 
moszkvai látogatását csak a „harmadik lapon kis címben említette meg”, miközben a 
spanyol atombomba-gyártásról szóló írást az első oldalon hozta le. Rajk szerint ezzel a lap 
megsértette a magyar külpolitikai érdekeket.450 
8.3. Vita a sajtórendészeti kérdésekről   
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A március óta tartó betiltási hullámot megelégelve Nagy Ferenc május 2-án egy átiratot 
intézett Rajk Lászlóhoz 451 Ebben Nagy Ferenc arra hívta fel a belügyminiszter figyelmét, 
hogy a lapok betiltása politikai kérdés, amely egyedül a mindenkori miniszterelnök 
hatáskörébe tartozik, és a belügyminiszter feladata mindössze a miniszterelnök ilyen 
irányú döntésének a végrehajtására korlátozódik. Azonban nem tagadja a belügyminiszter 
jogát a lapok megjelenésének hosszabb-rövidebb ideig történő korlátozásában, ha az 
kizárólag rendészeti ügyekben testesül meg, mint például a terjedelem és a megjelenés 
időszaka.452 Nagy az ilyen ügyekről csak utólagos tájékoztatást várt el Rajktól.  
Rajk válasza nem sokat késett. A május 10-én keltezett levélben Rajk kifejtette abbéli 
álláspontját, hogy a sajtóorgánumok betiltása minden esetben rendészeti, és nem politikai 
kérdés, és a belügyminiszter joga eldönteni, hogy „valamely szóban, vagy írásban megtett 
nyilatkozat sérti-e a magyar köztársaságot és az 1946. évi VII. t.c.-el védett demokráciát. 
Amennyiben az írásbeli közlemény időszaki lapban jelent meg, kötelessége a 
belügyminiszternek, hogy a cselekményhez mért időtartamra az időszaki lap megjelenését 
megakadályozza”.  
A miniszterelnök május 16-án kelt levelében ugyan egyetértett Rajkkal abban, hogy 
valóban a belügyminiszter tiltja be a lapokat, azonban a betiltás a Miniszterelnökség 
Sajtóosztályának javaslatára történik. Nagy Ferenc így továbbra sem engedett abból, hogy 
a betiltások csak és kizárólag a miniszterelnök utasítása nyomán történhetnek meg. Ahogy 
Nagy fogalmazott: „a miniszterelnök hatáskörének csorbításához nem járulok hozzá”.  
Rajk László június 3-án válaszolt Nagy Ferenc levelére, amelynek a lényege 
tulajdonképpen az, hogy a belügyminiszter továbbra is fenntartotta azon álláspontját, hogy 
a lapbetiltás a belügyminiszter joga, és a hatályos törvények alapján úgy vélte, hogy a 
sajtóellenőrzés, és -betiltás a belügyminiszter hatáskörébe tartozik, és ezért a politikai 
felelősséget is ugyancsak ő viseli. Rajk emlékeztette Nagyot arra is, hogy „a koalíciós 
kormányzatnak is egyik alaptétele a végrehajtási feladatok törvényszerű elosztásának 
megtartása és gyakorlása.” Rajk még azt is felvetette, hogy ezekkel ellentétes törvény, 
rendelet nem született 1945 után, ezért ezek hatályosak.  
Úgy látszik, hogy Nagy Ferenc ezek belátta, hogy nincs miről tárgyalni, hiszen az 
álláspontok nem közeledtek egymáshoz. Nagy továbbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a 
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lapbetiltások ügye a miniszterelnök hatáskörébe tartozik, míg Rajk nem engedett abból, 
hogy ez rendészeti kérdés, és így a belügyminiszter hatásköre.  
1946. augusztus 10-én Nagy Ferenc egy újabb átiratot intézett Rajk Lászlóhoz, 
amelyben újból hangot adott arra vonatkozó nemtetszésének, hogy a belügyminiszter, a 
kérése ellenére, újabb politikai lapokat tiltott be, és erről őt nem tájékoztatta. Nagy 
leszögezte, hogy ezért az intézkedésért már nem tudja vállalni a politikai felelősséget, és 
újból felhívta a miniszter figyelmét arra, hogy a betiltásokról előzetesen tájékoztassa őt. Ha 
Rajk ennek nem tesz eleget, akkor a lapbetiltások szabályozása tárgyában egy javaslatot 
fog a minisztertanács elé terjeszteni, amelyben szabályozni kívánta a lapbetiltásokat, 
ugyanis 1946-ban ez a kérdés nem volt szabályozva, és a felmerülő vitás kérdéseket csak 
megfelelő jogszabályokkal lehetett volna megoldani. 
A vitából egyértelműen kiderült, hogy a miniszterelnök és a belügyminiszter is teljesen 
más álláspontot képviselt abban a kérdésben, hogy ki jogosult a lapbetiltások 
foganatosítására. Nagy Ferenc szerint erre joga csak a miniszterelnöknek volt, hiszen ő 
rendelkezett olyan szervezeti és információs háttérrel, amely lehetővé tette, hogy 
lapbetiltásokat foganatosítson, és ebben a szakminiszter csak végrehajtói, valamint 
tájékoztatási szerepkörben hivatott részt venni, ugyanis a sajtóorgánumokkal kapcsolatos 
döntések minden esetben politikaiak, és a belügyminiszternek nincs felhatalmazása arra, 
hogy akár bel-, akár külpolitikai ügyekben önállóan eljárjon és döntsön. Rajk László 
szerint azonban, felidézve a háború előtti jogszabályokat, azon az állásponton volt, hogy a 
mindenkori belügyminiszter törvényileg van felhatalmazva arra, hogy sajtóval kapcsolatos 
intézkedéseket tegyen. Nagy Ferenc véleménye szerint azonban a Rajk által idézett 
törvények és rendeletek csak intézkedési jogot adtak a belügyminiszternek abban az 
esetben, ha erre a mindenkori miniszterelnök utasítja. Ezen véleménykülönbségek miatt 
jutott odáig a miniszterelnök, hogy az időszaki politikai lapok betiltását jogszabályilag 
szabályozza. 
A minisztertanács elé beterjeszteni kívánt javaslat „A Magyar Köztársaság 
Kormányának …/1946. M.E. sz. rendelete az időszaki politikai lapok betiltásának 
szabályozása tárgyában”453 címet viselte. A rendelet értelmében a lapbetiltás a 
miniszterelnök hatáskörébe tartozna, és a különböző szakminiszterek mindössze 
javaslattételi joggal rendelkeznének: a külügyminiszter a külügyi, a tájékoztatásügyi 
miniszter sajtórendészeti, míg a belügyminiszter közigazgatási és egyéb rendészeti 
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kérdésekben lenne jogosult a javaslattételre. A miniszterelnök ezután, a külpolitikai 
kérdéseket leszámítva, a belügyminiszterrel közösen járna el. A beérkezett 
előterjesztéseket a miniszterelnök egy napon belül elbírálja, és az általa meghozott döntés 
végrehajtásáról a belügyminiszter gondoskodik. A javaslat végül nem került a 
minisztertanács elé, és így rendelet formájában sem jelent meg.  
Rajk augusztus 12-én válaszolt is az átiratra, amelyben leszögezte, hogy a lapbetiltások 
nincsenek tervbe véve, hanem azonnal jelentkező, sürgős megoldást kívánó problémák, 
amelyek aktualitásukat is veszthetik azzal, ha az értesítéssel időt veszítenek.  
Nagy Ferenc szerint azonban az nem kifogás, hogy időt veszítene a belügyminiszter, ha 
előzetesen tájékoztatná a miniszterelnököt, és felhívta Rajk figyelmét az érintkezés olyan 
közvetlen formáira, mint a telefon. Ezen eszközök segítségével el lehet kerülni, hogy a 
végrehajtás késedelmet szenvedjen.454  
Rajk válaszában továbbra is fenntartotta, hogy az időszaki sajtótermékek 
megjelenésének és terjesztésének betiltása nem a miniszterelnök, hanem belügyminiszter 
hatáskörébe tartoznak, és ezért nem lehet vitás az sem, hogy ezt a jogkört a 
belügyminiszter hivatott gyakorolni, ugyanakkor elismerte, hogy a miniszterelnök által 
kiadott lapalapítási engedélyeket a belügyminiszter se nem bírálhatja felül, se nem 
vonhatja vissza, azonban ahhoz joga van, hogy az időszaki lapok megjelenését, terjesztését 
megtiltsa akár időszakosan, akár véglegesen. Rajk válaszában kiemelte, hogy nem vonja 
kétségbe Nagy Ferenc demokratikus meggyőződését és politikai felelősségérzetét, azonban 
ezek tiszteletben tartása nem jelenti azt, hogy feladná a hatáskörét. 
Rajk azt is elismerte, hogy a miniszterelnök a kormány feje és politikai irányának a 
képviselője, azonban a miniszter a vezetése alá tartozó tárca ügyeiben önállóan jár el, és 
viseli a személyes felelősséget is. Az ország belső rendjének és biztonságának a 
fenntartása, megvédése a belügyminiszter feladata, és a lapbetiltás joga az egyik ilyen 
eszköz a kezében, és erről se lemondani nem hajlandó, se ezen jogkörök megosztását nem 
fogadja el, ugyanis ezeket a feladatokat önállóan óhajtja végrehajtani, és ezért 
természetesen a politikai felelősséget is vállalja. Azonban, fejezte be Rajk a levelet, 
mindez nem zárja ki azt, hogy Nagy Ferencet mint miniszterelnököt, valamely lap 
betiltásáról egyidejűleg ne értesítse.455 
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Ezután Nagy Ferenc már nem reagált írásban, hanem az 1946. augusztus 30-án tartott 
minisztertanácsi ülésen456 terjesztette elő a kérdést. A minisztertanács végül, politikai 
felhangokat sem nélkülöző vita után úgy döntött, hogy „utasítja a belügyminisztert, hogy a 
lapbetiltásokat és az alapul szolgáló tényállást esetenként még aznap közölje a 
miniszterelnökkel és a miniszerelnökhelyettesekkel.”457 Még ugyanezen az ülésén a 
minisztertanács utasította Balla Antal tájékoztatásügyi minisztert, hogy a vidéki sajtóban 
megjelent közleményeket, főleg a koalíciós kormány szempontjából, folyamatosan kísérje 
figyelemmel. Ha bármiféle észrevétele, véleménye van, azt pedig közölje. Balogh István 
pedig arra kérte Ballát, hogy az ilyen észrevételeket vele is közölje.458 
8.4. A Holnap-ügy 
Sajtókérdésben 1947. március végétől egészen április közepéig egy fő téma, a Magyar 
Szabadság Párt Holnap című lapjának kiadása körüli botrány volt napirenden, amely a 
sajtópolitika szintjéről egészen az általános politikai harcig emelkedett, és ebben a 
baloldali pártok mellett a nyomdász szakszervezet is igen aktív szerepet játszott. A Holnap 
című lapot már 1947 januárjában engedélyezték a hivatalos szervek, azonban csak március 
15-én jelent meg először. A lap, ahogy a Magyar Szabadság Párt vezetője, a lap 
főszerksztője Sulyok Dezső maga is, igen kritikusan viszonyult a hatalomhoz, és ezért, 
valamint a március 29-i, hódmezővásárhelyi beszédének hatására a hatalom indirekt 
eszközhöz nyúlt, hogy a lapot elnémítsa: Kossa István szakszervezeti vezér támogatása 
mellett a szervezett munkásságot léptette „sztrájkba” a lapot előállító Légrády-
nyomdában.459 Sulyok még ezen a napon interpellált a Nemzetgyűlésben a történtek miatt.  
  Sulyok felszólalásában elmondta, hogy a Holnap 1947. március 15-én jelent meg 
először, miután a magyar kormány és a SZEB is megadta erre az engedélyt. A lap a 
Magyar Szabadság Párt hivatalos orgánuma, és megjelenését nagy várakozás előzte meg. 
Soha nem maradt lap remittendában, és ha lehetőségük lett volna, akkor a 66 ezer 
példánynak a sokszorosát is képesek lettek volna értékesíteni. Azonban 15 nappal később a 
Légrády-nyomda szervezett nyomdászai megtagadták a lap kinyomtatását. Sulyok szerint a 
pártot nem érte váratlanul ez az esemény, mert biztosak voltak benne, „hogy előbb-utóbb 
alkotmányos fegyverek hiányában erőszakkal fogják a lap szabad megjelenését 
lehetetlenné tenni.” A szakszervezet szerint azért tagadták meg a lap kinyomtatását, mert a 
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sajtótermékben munkásellenes írások jelentek meg. A botrány az ő hódmezővásárhelyi 
beszéde (amelyben a Szakszervezeti Tanácsot támadta a baloldal szerint) után öt nappal 
tört ki, ami azért érdekes Sulyok szerint, mert így a lap nem jelenhetett meg, és az éppen 
aktuális, áprilisra szóló papírkiutalást a Tájékoztatásügyi Minisztérium erre hivatkozva 
megtagadta. 
  Brumiller László, a nyomdászok szakszervezetének vezetője szerint a munkások azért 
tagadták meg a lap kinyomtatását, mert a Szabadság Párt fasiszta, és a szervezett 
munkásság nem hajlandó ilyen lap előállításában részt venni. Ezek után Sulyok beszélt 
arról, hogy a nyomdászok nem voltak ilyen elvhűek a Horthy-korszakban, amikor fasiszta 
és nyilas lapokat nyomtak ki mindenféle tiltakozás nélkül. Sulyok szerint Rajk László 
belügyminiszterről nem állítható, hogy „nem nagyító üveggel vizsgálná minden szavunkat, 
amelyet lapunkban megjelentetünk,” ennek ellenére sem találtak semmi olyasmit, amit a 
jog fegyverével megtámadhattak volna, ezért volt szükség erre a fellépésre, amely nem 
más, mint „a tehetetlenségnek, a vak dühnek és a nyers terrornak nyílt bevallása”. 
  Ezen a ponton kisebb vita alakult ki a képviselők között arról, hogy joga van-e a 
szervezett munkásságnak fellépnie, vagy sem. Sulyok felhívta a kormányzó pártok 
figyelmét arra, hogy a párizsi békeszerződés értelmében a magyar kormánynak biztosítania 
kell a sajtó szabadságát, és ez még akkor is kötelező a kormányra nézve, ha sem 
ratifikálva, se törvénybe iktatva nincs, és életbe sem lépett, hiszen Gyöngyösi János 
külügyminiszter már ellátta aláírásával az okmányt. Azonban az 1946. évi I. törvény is 
garantálja a szólás- és véleménynyilvánítás szabadságát, amely szintén kötelezte a 
kormányt a sajtószabadság betartatására, és ezért ez az egész ügy nem a lap és a nyomda 
közötti affér, hanem annak a kérdése, hogy a kormány képes-e érvényt szerezni a hatályos 
törvényeknek, vagy sem. 
  A beszédnek ezen a pontján a baloldali képviselők lefasisztázták Sulyokot és pártját, 
amire Sulyok úgy reagált, hogy inkább a baloldal hajaz a fasisztákra és a módszereikre, 
mint az ellenzék és a jobboldal. Mindez pedig azt mutatta a képviselő szerint, hogy a 
kormányzat, és főleg a baloldal veszélyt lát a lapban, hiszen sokan veszik, olvassák, még a 
munkások közül is. Ez pedig veszélyes lehet a baloldali pártokra, hiszen a szavazóbázisuk 
legnagyobb részéről van szó. Sulyok és pártja ezek alapján úgy látta, hogy 
Magyarországon nincs sajtószabadság. Ezért „a demokratikus magyar közvélemény és a 
kultúrnépek elé bocsátjuk az esetet, a magyar kormány védelmét kérjük, és a Szövetséges 
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Ellenőrző Bizottság mindhárom tagjának tudomására hozzuk a sajtószabadságon 
Magyarországon esett sérelmet.”460  
  A szociáldemokrata Kisházi Ödön válaszolt a szakszervezetet ért vádakra, valamint a 
Sulyok által elmondottakra. Felhívta a figyelmet arra, hogy a munkáspártok között a most 
elmondottakban teljes egyetértés van. Kisházi szerint valóban nagy várakozás előzte meg a 
demokrácia ellenségei között a Holnap megjelenését. Azért is tagadta meg a nyomdászok 
egy része a lap kiszedését, mert ez a lap a múltat képviseli. Ezek után hosszasan beszélt a 
nyomdászok harcáról a Horthy-korszakban, és felhívta Sulyok figyelmét arra, hogy ha 
akkor megtagadták volna a munkát, rögtön jöttek volna a sztrájktörők, akik felvették volna 
a munkát. Visszautasította azokat a vádakat, hogy a szervezett munkásság a sajtószabadság 
ellen volna. Arról van szó, hogy nem hajlandó olyan lap kinyomtatásában részt venni, 
amely éppen az ő osztályuk ellen szól. Ugyanakkor megnyugtatta az Országgyűlést, hogy a 
munkásság mindig a sajtószabadság mellett állt és a továbbiakban is ott fog állni.461 
  A következő, április 9-ei ülésen a párton kívüli Futó Dezső is érintette 
hozzászólásában a Holnap megszüntetését, amely a sajtószabadság, és így a demokrácia 
megsértéseként is értelmezhető. Egyetért a Kis Újsággal abban, hogy a totális diktatúrát 
villantja fel, ha egy csoport, jelen esetben a nyomdászok egy csoportja dönti el, hogy egy 
sajtótermék megjelenhet-e, vagy sem. Ez pedig azt is jelentené, hogy egy csoport kezébe 
kerülne a magyar közélet, és ők döntenének sajtóügyekben is. Ha a múltban nem léptek fel 
ilyen határozottan a nekik nem tetsző sajtótermékekkel szemben, akkor ezt most is bízzák 
az illetékes kormányszervekre. Ezért felhívta a miniszterelnök figyelmét arra, hogy a 
Holnap elleni támadás a demokrácia elleni támadás is volt, és a lap megszüntetése 
szégyenfolt a magyar demokrácián a külföld szemében is.462 
  A szintén párton kívüli Zsedényi Béla is hozzászólt a kérdéshez. Véleménye szerint a 
demokráciában lehetőség van arra, hogy a sajtószabadsággal visszaélő, demokráciaellenes 
írásokat megjelentető lapokkal szemben a törvény erejével lépjenek fel. Sőt, nemcsak 
lehetősége ez az ezzel megbízott szerveknek, hanem kötelessége is. A Holnap esetében is 
ez az alapkérdés merült fel: megsértette-e a lap a demokráciát, vagy sem? Azonban senki 
nem vindikálhatja magának azt a jogot, hogy ebben az illetékes hatóság helyett döntsön. A 
szakszervezet és a Kommunista Párt azon a véleményen van, hogy igen. Így azonban ez 
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már nem az ő belső ügyük, hanem a magyar demokrácia ügye. Ebben az esetben pedig 
csak az illetékes magyar szervek és a bíróság jogosultak döntést hozni. 
  Zsedényi szerint, ha a nyomdász szakszervezetnek igaza van, és a Holnap valóban 
olyan írásokat közölt, amelyek veszélyt hordoznak a demokráciával szemben, akkor a lap 
szerkesztősége valóban bűnös. Ugyanakkor ez nem menti fel sem az ügyészséget, sem a 
Belügyminisztériumot, melyek hibát követtek el akkor, amikor ezt nem ismerték fel, és 
nem tették meg a szükséges jogi lépéseket, hanem hagyták, hogy a szakszervezet kerüljön 
ilyen kényes helyzetbe. Ha viszont a lap nem bűnös az ellene felhozott vádakban, akkor az 
ügyészség és a belügyminiszter szintén hibát követtek el, hogy nem léptek fel a 
szabadságjogok védelmében, és tétlenül nézték, hogy a szakszervezet megsértse azokat. 
  Zsedényi rámutatott, hogy az 1914. évi sajtótörvény 24. §-a szerint ugyanis egy 
hónapnyi fogházzal büntethető az a vétség, amely során a nyomdász önkényesen 
megtagadja egy közlemény kiszedését. Ez a törvény pedig hatályos, tehát eszerint kellett 
volna eljárni. Zsedényi ezért felkérte az igazságügyi minisztert és a belügyminisztert arra, 
hogy vizsgálják ki a Holnap körül kialakult helyzetet, és tegyenek jelentést arról, hogy a 
lapban megjelentek törvénybe ütközők vagy sem. Ha igen, akkor vonják felelősségre a 
hatályos magyar jogszabályok alapján a felelősöket. Ha azonban a lap nem vétkes az ellene 
felhozott vádakban, akkor tegyék lehetővé a lap további megjelenését, és lépjenek fel 
annak törvénytelen megakadályozása miatt.463 
  Az április 11-i ülésen is tovább folytatódtak a felszólalások a Holnap és a nyomdász 
szakszervezet közötti harc ügyében. Az ugyancsak párton kívüli Dénes István egyetértett a 
munkásokkal abban, hogy az elveik szerint cselekedtek, és nem szedtek ki olyan lapot, 
amely ellentétes a meggyőződésükkel. Ehhez joguk van. Dénes nem értett egyet Sulyokkal 
abban, hogy ha nem tagadták meg 1945 előtt a számukra vállalhatatlan lapok kiszedését, 
akkor ezt most sem tehetik meg. Akkor egzisztenciális kérdés volt a munka elvégzése, 
tehát kényszerhelyzetben voltak, ami minden mást felülírt. Dénes csak arra kérte a 
munkáspártokat, hogy ezt azok esetében se felejtsék el, akiket ma ugyanezek miatt 
börtönökbe és internálótáborokba zárnak.464 Nem értett egyet Zsedényivel sem abban, 
hogy az 1914. évi törvény előírása miatt kellett volna a lapot kiszedniük. Hiszen 1945 előtt 
is tettek olyat, ami szembement a törvényekkel, és ez ma sem lehet másképp. Ha valaki 
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nem ért egyet a törvénnyel, akkor joga van annak ellenszegülni, és megtagadni a rábízott 
munkát.465 
  Azonban Dénes szerint van még egy-két mérlegelendő szempont. A szedőmunkások 
jelen pillanatban nem dönthetik el szabadon, hogy hol vállaljanak munkát, hiszen erről a 
szakszervezet dönt. Tehát nem annál a lapnál vállal munkát, amelyik az ő 
meggyőződésével azonos véleményeket vall, hanem ahová a szakszervezet irányítja. Ezért 
aztán nem biztos, hogy minden szedő véleményével ellentétes Sulyok beszéde, vagy a 
Holnapban megjelenő írások. Legyen meg a munkásnak a lehetősége arra, hogy ott 
vállaljon nyomdai munkát, ahol neki tetszik, és akkor nem okozna lelkiismereti kérdést a 
Holnap kiszedése. De amíg ez a szabadság nem adatik meg a számukra, addig az egész 
ügy véleményes.466  
  Április 15-én a szintén párton kívüli Parragi György is szót kért a témában. Elmondta, 
hogy teljes mértékben megbízik a kommunista párti belügyminiszter értékítéletében, és ha 
ő egy lapot betilt, akkor azt fenntartás nélkül el tudja fogadni. Ezért, bármennyire is tiszteli 
a nyomdászokat, ebben az esetben nem ért egyet a lépésükkel, ahogy a Szakszervezeti 
Tanácséval sem. Parragi azon a véleményen van, hogy a demokrácia keretein belül igenis 
minden pártnak meg kell adni a lehetőséget, hogy éljen a sajtószabadsággal, és hogy a 
közvélemény elé tárhassa a gondolatait a demokráciáról.467 
  A témát végül április 17-én a Magyar Szabadság Párt képviselője, Nagyiván János 
zárta le. Elmondta, hogy a sajtószabadság és a demokrácia sárba tiprásának tartja, hogy a 
kormányzat a nyomdászokkal akarja ellehetetleníteni az egyetlen ellenzéki lapot, a 
Holnapot. Teszi mindezt félelemből, mert az emberek ezt a lapot akarják olvasni, így a 
kormányzat szembemegy a nép akaratával. Ha valóban olyanokat írtak, mint amilyeneket 
állítanak, akkor miért nem szedték darabokra az állításaikat a lapjaikban, amelyek 
tucatszámra jelennek meg? A közvélemény, a nép majd eldönti, hogy melyik állítás az 
igaz, de ne korlátozzák a népet abban, hogy hozzájusson a laphoz. A nyomdai 
munkásokról szólva Nagyiván szintén azt mondta, hogy 1945 előtt nem tiltakoztak, nem 
sztrájkoltak, nem tagadták meg egyetlen lap kiszedését sem. Ugyan voltak kivételek, de a 
magyar nép nem szállt szembe az akkori urakkal. Ahogy a lőszergyártást sem szabotálták. 
A nemzet nagy része teljes egészében kiszolgálta a rendszert.468  
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8.5. A lapbetiltások belpolitikai okai 
1946. májusában a politikai helyzet ismét feszültté vált. A Baloldali Blokk megalakítása 
és a kisgazdapárti baloldal előtérbe hozására induló kommunista párti taktika nem járt 
sikerrel.  Ennek oka a Kisgazdapárt jobboldalának illetve centrumának együttműködése 
volt, akik felismerték, hogy az eddig elhanyagolt pártépítést újra kell gondolni, valamint a 
párt egyik fő támogatói csoportjának, a parasztságnak az egységét is szükséges 
megteremteni. A kisgazda politika megélénkülésének a jele volt, hogy a kisgazdapárt 
ismért felvetette a helyhatósági választások gondolatát.469 A kisgazda és a kommunista párt 
között ismét feszültté vált a viszony, és ez megmutatkozott a lapbetiltások emelkedő 
számában is. 
Május elején a Belügyminisztérium nyolc napra betiltotta Somogyi Hírlapot, mert Rajk 
szerint a demokratikus rendet sértette meg azzal, hogy azt állította, hogy a magyar 
parasztságot még mindig semmibe veszi a politikai hatalom, és hogy továbbra is csak 
alamizsnát kap munkájáért.470 Ugyancsak betiltotta, igaz csak egy szám erejéig a Ludas 
Matyi című lapot, mert Nagy Ferenc miniszterelnök szerint a címlapon található, őt 
ábrázoló rajz sértette az ország belső rendjét.471  
Érdekesebb ügy volt a kisgazdapárti politikai napilapnak, az Alföldi Népújságnak az 
ügye. A lap beszámolót készített a békés vármegyei közellátási értekezletről, amelyben 
idézte a Szövetséges Ellenőrző Bizottság gyulai kirendeltségének a vezetőjének, Mihejev 
őrnagynak a hozzászólását is. Mihejev arra kérte a vezetőséget, hogy ne nehezítsék meg 
számára a beszolgáltatás végrehajtását, mert ő csak parancsot teljesített, „amikor a 
beszolgáltatás pontos idejéhez és mennyiségéhez” ragaszkodott. A lap szerint Mihejev a 
következőket mondta: „Kérem önöket, ne hozzanak engem olyan nehéz helyzetbe, hogy 
akaratom ellenére kelljen cselekednem. Mit válaszoljak és [!] feletteseimnek, miért nem 
tudtam végrehajtani az utasításaikat. Azért mert én voltam gyönge, vagy azért, mert 
egyesek szabotáltak? Ismételten kérem, ne hozzanak engem nehéz helyzetbe teljesítsék 
beszolgáltatási kötelezettségeiket”. Ezek után Mihejev elmondta, hogy vannak települések, 
ahonnan „egy grammnyit sem kaptunk”, míg máshol határidőre végeztek a 
beszolgáltatással, mégpedig úgy, hogy „nem kényszerrel vitte el azt a város vezetősége, 
hanem minden erőszak nélkül”. Végül arra kérte a települések vezetőit, hogy a zöldség- és 
gyümölcs beszolgáltatását minél gyorsabban hajtsák végre.  Augusztus 12-én a lapban 
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megjelent írás miatt az őrnagy arról értesítette a békéscsabai kapitányság politikai 
rendészeti osztályát, hogy a lap engedélyét bevonta, és a lap további megjelenését 
bizonytalan időre megtiltotta. Ezután Urbán László rendőr százados és Mazán János rendőr 
hadnagy felkereste Horváth Lászlót, a lap felelős szerkesztőjét a békéscsabai 
szerkesztőségben, ahol jegyzőkönyvet vettek fel arról, hogy Horváth a betiltást tudomásul 
vette. Két nappal később a betiltás miatt a lap Balla Antalhoz fordult segítségért, hogy a 
miniszter járjon el a Szövetséges Ellenőrző Bizottságnál a büntetés feloldása érdekében. 
Balla az ügyben a Szövetséges Ellenőrző Bizottság közigazgatási osztályának vezetőjéhez, 
Beljanov vezérőrnagyhoz fordult, arra kérve őt, hogy vizsgáltassa ki a történteket. 
Augusztus 21-én Beljanov válaszolt is Ballának, és közölte vele, hogy a vizsgálat 
megerősítette Mihejev azon állítását, miszerint az Alföldi Népújság „szándékosan 
elferdített formában számolt be” az őrnagy békéscsabai beszédéről, és hogy „semmi 
hasonlót nem mondott és a lap megbocsáthatatlan koholmányt tett közzé”. Beljanov 
Szviridov altábornagynak, a Szövetséges Ellenőrző Bizottság elnökhelyettesének 
utasítására azt közölte Ballával, hogy a lap augusztus 12-étől egy hónapig nem jelenhet 
meg, és „jövőbeni hetilapként való kiadása csak abban az esetben lehetséges, ha 
elmozdítják a jelenlegi felelős szerkesztőt [Horváth Lászlót – NG] és felelősségre vonják 
azt a tudósítót, aki elferdítette a Szövetséges Ellenőrző Bizottság megbízottjának a 
tanácskozáson elmondott beszédjét”. Augusztus 27-én a Tájékoztatásügyi Minisztérium 
értesítette a Szövetséges Ellenőrző Bizottság döntéséről a Független Kisgazdapárt 
békéscsabai szervezetét, valamint felhívták a figyelmüket arra, hogy a „változásokról, 
illetőleg az eljárásról” a Tájékoztatásügyi Minisztérium sajtóosztályát haladéktalanul 
értesítsék. Még ugyanaznap a Tájékoztatásügyi Minisztérium a Belügyminisztérium 
Sajtórendészeti Osztályát is értesítette a Szövetséges Ellenőrző Bizottság döntéséről.472 
Miközben zajlott a Szövetséges Ellenőrző Bizottsággal a huzavona, augusztus 14-én Rajk 
egy augusztus 8-i írás miatt szintén betiltotta a lapot egy hétre. Végül egyhónapnyi 
szilencium után az Alföldi Népújság szeptember 15-én újra megjelenhetett, miután Horváth 
helyét Ságody László vette át a lap felelős szerkesztőjeként, de 1947. április 1-jéig csak 
hetilapként.473 
Szintén tanulságos eset volt az Új Szó júliusi ügye. A lapban megjelent írás Nagy 
Ferenc szerint olyan valótlanságokat állított a Népbíróságok Országos Tanácsának 
ítéleteivel kapcsolatban, amely, ha igaznak bizonyulnak, nem csupán fegyelmi, hanem 
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büntetőjogi következményekkel is járhatnak. Ezért augusztus 5-én arra kérte Ries István 
igazságügyi minisztert, hogy a szóban forgó állításokat azonnal vizsgáltassa ki, mert „nem 
tűrhető”, hogy a bíróságokat bármelyik oldalról is alaptalanul vádolják. Az igazságügyi 
miniszter szeptember 21-én kelt válaszában közölte, hogy a lap ellen nem indíthat bűnvádi 
eljárást, mert az inkriminált lap a Vörös Hadsereg lapja, így rá a „magyar sajtójog és a 
fokozatos sajtójogi felelősség szabályai nem alkalmazhatók”, míg Illés Béla, a cikk 
szerzője a szovjet hadsereg tisztje, így ellene magyar bíróságon eljárás nem indítható.474  
A nyáron tovább folytatódott a kisgazdapárti lapok elleni betiltási hullám. Júliusban a 
sátoraljaújhelyi Zempléni Kis Újság került két hétre betiltásra, mert egyik írásában a 
rendőrséget támadta, és ez a belügyminiszter szerint alkalmas volt az ország belső 
rendéjnek a veszélyeztetésére.475 
Augusztus elején Rajk László az Egri Barázda című lapot hatvan napra betiltotta, mert 
a lap egyik cikkében az ország belső rendjét veszélyeztető írást jelentetett meg. A lap 
szerint egy nyitott kérdés van csupán: hogy a rendőrség vagy a Belügyminisztérium a 
nagyobb gazember.476 Ugyancsak betiltotta egy hétre a Vásárhelyi Független Újság 
megjelenését, mert a lapban megjelent, B-listázás elleni írás a az ország belső rendjét 
veszélyezteti.477 
A lapok betiltása 1946 őszén is tovább folytatódott. A Belügyminisztérium továbbra is 
figyelemmel kísérte a lapokban megjelent közleményeket, és ha kivetni valót talált, 
azonnal megtorló lépéseket tett. Ennek alapja főként az 1946. évi VII. törvénycikk volt, 
amely részletesen szabályozta azokat a kivételeket, amikor a szólás szabadságát a hatalom 
korlátozhatja. 
A lapok elleni eljárások egyik legfontosabb mozgatórugója az volt, hogy 1946 ősze 
belpolitikai téren újabb változásokat hozott. A márciusban megindult, majd június-július 
táján egyre fokozódó kommunista-kisgazda ellentét 1946 szeptemberére komoly koalíciós 
válságot okozott. Külpolitikailag pedig a békeszerződést előkészítő párizsi béketárgyalások 
során vált nyilvánvalóvá, hogy Magyarország területi követeléseit lesöpörték az asztalról, 
és az országnak háborús jóvátételt kell fizetnie a Szovjetuniónak, Csehszlovákiának és 
Jugoszláviának. Az ország külpolitikai helyzete így rendeződni látszott, de ez csak azt a 
                                                 
474 MNL OL XIX-A-1-j-V-8987/1946 
475 MNL OL XIX-I-10-4/1948 
476 MNL OL XIX-I-10-2671/1946, MNL OL XIX-I-10-4/1948, MNL OL XIX-I-10-759/1947 
477 MNL OL XIX-I-10-759/1947 , MNL OL XIX-I-10-4/1948  
160 
 
kérdést vetette fel, hogy a békeszerződés közelgő ratifikálása után merre megy 
Magyarország.478  
1946. szeptember 20-án a baloldali pártok sajtótermékei élesen elítélték a Független 
Kisgazdapárt jobbszárnyát, valamint azt a tényt, hogy a kisgazdák nem tesznek lépéseket 
arra, hogy a vidéki sajtó kommunistaellenességét megfékezzék. Ekkor azonban Rajk 
László és a Belügyminisztérium még nem lépett fel semmilyen tekintetben a kisgazdapárti 
lapok ellen, mert talán abban bíztak, hogy Nagy Ferenc október 9-i, a párt jobboldalához 
intézett kemény hangú levelének a hatására a pártban és a vidéki sajtóban megszűnnek a 
baloldali pártok elleni támadások. 479 Mivel azonban a várt változás nem történt meg, a 
rendészeti eljárások tovább folytatódtak a kisgazda lapok ellen.480  
November vég újra az Orosháza és Vidéke került a figyelem középpontjába, bár ezúttal 
nem a lapengedélye, hanem a lapban megjelent írások miatt. A békés vármegyei 
Államvédelmi Osztály jelentése szerint a lap november eleji számaiban egymást érték az 
antiszemita tartalmú cikkek. A lap november 5-i cikkében a helyi zsidó közösség 
emléktábla-avatásáról számolt be, november 7-én pedig olyan írást közölt, amelyben Rajk 
szerint támadást indított a zsidóság ellen. Egy héttel később ismét olyan írás jelent meg, 
amely a belügyminiszter véleménye szerint az 1946. évi VII. törvénycikkbe ütközött. A 
helyi Államvédelmi Osztály szerint ezen írások hatására Orosházán „az antiszemitizmus 
annyira fellángolt”,481 hogy attól lehetett tartani, hogy ez esetleg tettlegességbe fajul, amely 
sokat ártana Magyarország jó hírének. Szintén az ország jó hírnevét veszélyeztette a 
november 24-i számban megjelent külpolitikai tárgyú írás is. Rajk László a közlemények 
miatt a lap megjelenését 14 napra megtiltotta.482 
November végén, talán megelégelve a folyamatos kommunista támadást a kisgazda és a 
többi párt lapjai ellen, Őry István kisgazdapárti politikus, Debrecen főispánja átiratot 
intézett a debreceni Államrendőrség Politikai Osztályához a kommunista párti Néplap 
ügyében. Véleménye szerint a lap utóbbi időben megjelent írásainak nagy része a valóság 
elferdítésével próbálta a közhangulatot befolyásolni, és egy-egy írásával a helyi pártközi 
békét is veszélyeztette. Ennek ellenére a főispán még egyszer sem tapasztalta a helyi 
Államrendőrség részéről azt, hogy ennek gátat igyekeznének vetni. A debreceni 
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Államvédelmi Osztály december 10-én íródott válaszában közölte, hogy a lapban 
megjelent írások semmivel sem különböznek a többi lap hangnemétől (pártállástól 
függetlenül), olyan meg főleg nem jelent meg, amely érintené a belügyminiszter által az 
Államvédelmi Osztály hivatali hatáskörébe tartozó „1945. évi VII. t.c. és az 1946. évi VII. 
t.c. valamelyik paragrafusába ütköző bűncselekmény kritériumát”. Az ugyan elismerték, 
hogy a lap november 27-én és december 1-jén valóban foglalkozott a főispán személyével, 
ezt azonban építő jelleggel tették. Abban az esetben, ha az írásban foglaltak valódisága 
megkérdőjelezhető, akkor Őry Rajkhoz mint hivatali feletteséhez fordulva engedélyt kérhet 
egy sajtóper megindítására. Ugyanis a közalkalmazottak rágalmazása nem hivatalból 
üldözendő bűncselekmény, és ebben az ügyben az Államvédelmi Osztály nem folytathat 
vizsgálatot, mert nem tartozik az illetékességi körébe. Amit megtehetnek, hogy a főispán 
átiratát, és a kifogásolt cikkeket felterjesztik a belügyminiszterhez további állásfoglalás 
végett. Őry december 18-án az Államvédelmi Osztálynak írt, és az arra kapott választ is 
elküldte Nagy Ferenc miniszterelnöknek. Levelében kifejtette, hogy véleménye szerint a 
Néplap némely írása „súrolta az 1945. évi VII. t.c. határát”, és ez alapján az Államvédelmi 
Osztály megindíthatta volna a büntetőeljárást a lap ellen. Végezetül arra kérte a 
miniszterelnököt, hogy mérlegelve a lap koalíció- és pártközi béke ellenes írásait, valamint 
az Államvédelmi Osztály válaszát, tegye meg a szükséges lépéseket a lap ellen.483 Arról 
azonban a levéltári források nem szólnak, hogy Nagy valóban megtette-e az Őry által kért 
lépést. 
A két, azonos napon lezajlott eset jól példázza, hogy amíg a kisgazdapárti lap esetében 
Rajk gondolkodás nélkül, alkalmazta az 1946. évi VII. törvénycikkben 
megfogalmazottakat, addig a Magyar Kommunista Párt egyik lapjával szemben már nem 
érezte jogosnak ugyanazt. Természetesen az összehasonlítás sántít, hiszen az orosházi 
kisgazda lap valóban túllépte a határt, de a Magyar Kommunista Párt debreceni lapja is 
megtette ugyanezt. Az ebben a két esetben alkalmazott kettős mércéje jól jellemezte a 
Magyar Kommunista Párt és a többi párt közötti határvonalat. Mert ami a kommunista lap 
esetében csak véleménynyilvánítás, az a többi párt lapja esetében már támadás a 
demokratikus intézmények vagy az állam ellen. Apróságnak tűnik, de egyre jobban 
látszott, hogy a Magyar Kommunista Párt a hatalom legfőbb letéteményese lett, és a többi 
koalíciós párt szépen, lassan csak azt a célt szolgálta, hogy a párizsi békekötésig 
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bizonyítani lehessen, hogy az ország demokratikus berendezkedésű, és hogy jogállam volt. 
Csak a jogok nem mindenkire vonatkoztak. 
November végén a Tájékoztatásügyi Minisztérium felhívta a belügyminiszter figyelmét 
arra, hogy a Magyar Radikális Párt kiadásában megjelenő Haladás című lap két írása is 
Tildy Zoltán köztársasági elnök személyét támadta és tekintélyét rombolta, amivel a lap 
súlyosan veszélyeztette az ország belső nyugalmát. Rajk egyetértésben a Tájékoztatásügyi 
Minisztériummal november 30-án egy hétre betiltotta a Haladást.484 
1947 elején a Magyar Közösség-ügy kirobbanása azt jelezte, hogy a kommunista párt 
elszánta magát a kisgazdapárt jobb oldalának a felszámolására. Hivatalosan csak 1947. 
január 5-én jelent meg a Szabad Népben az az úgynevezett Magyar Közösséget bemutató 
belügyminisztériumi közlemény, amely a kommunista párt szerint egy olyan titkos társaság 
volt, amely összeesküvést szőtt a magyar demokrácia ellen, és amelynek a szálai egészen a 
kisgazdapárt legmagasabb köreibe, egészen Nagy Ferenc miniszterelnökig és Kovács Béla 
főtitkárig vezetnek. A Magyar Kommunista Párt vádjai szerint ez a titkos társaság a 
Horthy-korszak jogfolytonosságát igyekezett visszaállítani. A Politikai Rendőrség 1946 
decemberében kezdte meg a letartóztatásokat, de ezt természetesen nem hozták 
nyilvánosságra. Az igazi letartóztatási hullám azonban 1947 elején kezdődött meg, amikor 
már több, mint 200 ember tartoztattak le összeesküvés vádjával. A Szabad Nép január 12-i 
számában pedig címlapon hozta le azt a szintén belügyminisztériumi közleményt, amely 
arról tájékoztatta a közvéleményt, hogy több kisgazdapárti képviselő is a letartóztatottak 
között van. Innentől pedig nem volt megállás: a baloldali lapok szinte naponta hozták az új 
és még újabb információkat a Közösség ügyéről, valamint a velük kapcsolatban álló 
kisgazda politikusok neveit. Majd következett Kovács Béla letartóztatása és a 
Szovjetunióba hurcolása, valamint a kisgazda politikusok elleni kirakatperek, amelyek 
végül is Nagy Ferenc lemondásához és emigrálásához vezettek 1947 májusában.485   
Azonban a kisgazda sajtó már korábban felhívta a közvélemény figyelmét arra, hogy a 
belügyi szervek valamire készülnek a kisgazdapárt ellen. Még december 31-én, tehát egy 
héttel a Szabad Nép leleplező írása előtt a Fehérvári Kis Újság című kisgazdapárti lapban 
megjelent írás Végh Imre főtitkár és dr. Bejczy Gyula püspök letartóztatásával 
kapcsolatban. A közleményben a lap a Független Kisgazdapárt megyei 
nagyválasztmányának a hivatalos nyilatkozatát adta közre, amely elítélte a 
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letartóztatásokat, és azt a döntést hozta, hogy a helyi parasztsággal közösen felkeresik az 
ügyben illetékes hatóságokat, hogy kérjék őket a szabadságjogok és a félelem nélküli élet 
biztosítására. A megyei nagyválasztmány azt is követelte, hogy vizsgálják felül a két 
ember letartóztatását, ugyanis ennek az előzményei a mai napig nem kerültek 
nyilvánosságra. Rajk szerint ez a közlemény az ország belső rendéjnek és nyugalmának 
megzavarására volt alkalmas, ezért a napilapot január 3-án három napra betiltotta. Nagy 
Ferenc miniszterelnök a betiltást tudomásul vette. 486  
Másnap, 1947. január 4-én Rajk László a szombathelyi Nyugati Kis Újság című 
napilapot 2 hétre betiltotta, mert a lapban megjelent közlemény az ország belső rendéjnek 
és nyugalmának megzavarására alkalmas. A cikk szerint az utóbbi időben egyre 
gyakrabban lehet hallani arról, hogy ismeretlen tettesek embereket hurcolnak el, akik 
legtöbb esetben az Független Kisgazdapárt vezető állású munkatársai. Szombathelyen 
három egyetemista tűnt el, akiről azóta sem tudnak semmit. Végh Imrét az Független 
Kisgazdapárt kérésére Budapesten szabadon engedték, azonban rögtön ezután el is tűnt, és 
azóta sincs hír felőle. Szász Endrét az Független Kisgazdapárt pártközpontjából hurcolták 
el, ezután az Államvédelmi Osztály detektívjei tartottak a lakásán házkutatást. Az ÁVO 
szombathelyi vezetője pedig elzárkózott attól, hogy bármilyen felvilágosítást adjon az 
ügyben. Ezután az Független Kisgazdapárt összehívta a megyei nagyválasztmányt, ahol 
hozzáláttak, hogy felderítsék az ügyet. A lap szerint nem csak a kisgazdák, hanem más 
pártok hívei is felháborodtak az eseten, amely nem is elszigetelt, hanem az egész 
országban előforduló. A lap tiltakozott ezen módszerek ellen, „amely erősen hasonlít a 
sötét nyilas módszerekhez”. Az Független Kisgazdapárt vas megyei szervezete nem 
nyugodott bele főtitkára elhurcolásába, és ígéretük szerint minden tőle telhetőt megtettek 
Szász hollétének kiderítésére. Ugyanebben a számban Vargha Attila ügyvezető titkár kérte 
a helyi kisgazdákat, hogy kerüljék az erőszakos, „közönséges utcai” megnyilvánulásokat. 
Nagy Ferenc miniszterelnök ezt a betiltást is tudomásul vette.487 Szász letartóztatásában 
szerepet játszott az a tény, hogy továbbra sem igazodott a kisgazdapárt hivatalos 
irányvonalához, amely főként abban nyilvánult meg, hogy a pártból még márciusban, a 
Baloldali Blokk követelésére kizárt Sulyok Dezső gondolataira hivatkozott, amely miatt 
több esetben is elmarasztalták. Ennek a fényében nem meglepő, hogy Nagy Ferenc minden 
tiltakozás nélkül vette tudomásul a lap betiltását, hiszen ezek a gondolatok miatt volt az 
1946 őszi válság is, amelyet Nagy Ferenc nem szívesen folytatott volna. De hiába a 
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hallgatás és a csöndes beleegyezés, a Magyar Közösség ügye tovább folyt, és Nagy Ferenc 
sem menekülhetett végül. Szász Ernőt végül hónapok múlva helyezték szabadlábra, és nem 
sokkal később elhagyta az országot.488   
1947. január 13-án Rajk László A Reggel című hetilapot 1 hétre betiltotta, mert a lapban 
megjelent a január 5-i belügyi közleményre reflektáló kisgazdapárti közlemény az ország 
belső rendéjnek és nyugalmának megzavarására volt alkalmas. Rajk a betiltás mellett a lap 
fenti számának a lefoglalását is elrendelte. A közlemény szerint a belügyminiszteri 
hivatalos jelentés egyetlen célja, hogy a Független Kisgazdapártot és a Parasztszövetséget 
ellehetetlenítse. A hivatalos jelentés azon részét, amely szerint a Hetes Bizottságnak (a 
Magyar Testvéri Közösség egyik összejáró baráti körét nevezte el így az Államvédelmi 
Osztály) sikerült az Független Kisgazdapártra erőszakolnia az akaratát, a Parasztszövetség 
pedig teljes egészében az ő irányításuk alatt állt, egyetlen politikailag elfogulatlan ember 
sem tudja elhinni. Azok a vallomások, amelyek a gyanúsítottaktól származnak, nem 
mindig hitelt érdemlőek, hiszen az ijedt emberek „sok mindenfélét vallhatnak a … 
hatóságok előtt”, és a belügyminiszternek éppen az a feladata, hogy ezekből kiszűrje 
azokat a tartalmakat, amelyek politikai veszély nélkül használhatók, és nem teszik 
komolytalanná az ügyet. A nyilatkozat szerint, aki a jelentés ezen részét megfogalmazta, az 
vagy nem olvasta végig, vagy talán maga sem hitte el azt, amit a közvéleménnyel el akart 
fogadtatni. Az írás rámutatott arra is, hogy az Független Kisgazdapárt 1945 utáni politikája 
minden tekintetben demokratikus és koalíciós szellemiségű volt, amely bizonyítékul 
szolgált arra, hogy a jelentés ezen „része tarthatatlan és feltétlenül revízióra szorul”. A lap 
véleménye szerint Rajknak és munkatársainak felül kellene emelkedniük a pártérdekeken, 
és csak a tények figyelembevételével, tárgyilagosan dönteniük, „éppen a reakcióval való 
teljes leszámolás érdekében”, mert ez a jelentés pártérdekek mentén, kizárólag azért 
született, hogy „az összeesküvés kisgazdapárti vonatkozásairól tájékoztassa az ország 
közvéleményét”. Nagy Ferenc ezt a betiltást tudomásul vette.489  
1947. január 16-án Rajk a Győri Újság című napilapot 3 napra betiltotta, valamint a lap 
fenti számának a lefoglalását is elrendelte, mert a lapban megjelent közlemény az ország 
belső rendéjnek és nyugalmának megzavarására volt alkalmas. A lap úgy számolt be a 
Köztársaság elleni összeesküvésről, mintha az Független Kisgazdapárt hivatalosan is az 
összeesküvők pártját fogta volna.490  
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A Magyar Közösség-ügy miatt történt lapbetiltásokat vizsgálva levonhatjuk azt a 
következtetést, hogy a politikai lapok csak igen kevés esetben léptek túl a hivatalos 
közlemények leadásán. A lapok a legtöbb esetben az ügyet a demokrácia elleni 
támadásként értékelték. Ennek következtében a lakosság legnagyobb része azon a 
véleményen volt, amelyet a Magyar Közvélemény-kutató Intézet 1947. január 20–22. 
közötti felmérése is megerősített, hogy az összeesküvés egyáltalán nem volt hatással a 
magyar demokratikus átalakulásra.491 Hogy a közvéleményben ez a kép alakult ki, abban 
nagyon nagy szerepet játszottak a pártok lapjai. Amelyik lap pedig szembe mert menni a 
hivatalos állásfoglalással, az magára vonta Rajk László figyelmét. A betiltások 
foganatosításában megfigyelhető az is, hogy Nagy Ferenc miniszterelnök egy esetben sem 
szállt szembe a belügyminiszteri döntéssel, hanem elfogadta azt. Ez pedig már túlmutat a 
sajtórendészet kérdésén: ez már belpolitikai játszma volt.  
A Magyar Közösség elleni ügy még egy jól látható változást hozott a politikai sajtó és a 
hatalom viszonyában. Az 1946 márciusa óta zajlott folyamatos kommunista párti 
támadások a sajtó ellen 1947 elejére meghozták az eredményüket. A lapok egyre ritkábban 
fogalmaztak meg kritikát a hatalommal szemben, és a közlemények súlypontja áttevődött a 
véleményformálás nélküli közlésre. Ebben pedig nagy szerepet játszott az a tény, hogy a 
belügyminiszter szinte követhetetlenül és teljesen önkényesen tiltott be lapokat.492 
Az 1947 januári betiltási hullám után a helyzet, a fent már említett okok miatt, 
konszolidálódott. A lapbetiltások száma lecsökkent, de a betiltások oka továbbra is teljesen 
kiszámíthatatlan volt. Jól mutatta ezt a szociáldemokrata párti Soproni Világosság esete is, 
amelyet ugyan nem követett betiltás, de mégis bemutatja azt a hatalmi közeget, amelyben a 
lapoknak létezniük kellett. 1947 elejére odáig jutott a sajtópolitika, hogy a nyomdai szedés 
is politikai üggyé tudott válni. A lap 1947. március 24-i számában Fábián Lajos soproni 
polgármester beszédét közölte, amivel kapcsolatban a Tájékoztatásügyi Minisztérium 
felhívta a Szociáldemokrata Párt sajtóosztályának a figyelmét arra, hogy „a lap a beszéd 
tipizálásával bizonyos körökben félreértésre adhat alkalmat”. A Tájékoztatásügyi 
Minisztérium azt kifogásolta, hogy a „szűnjön meg a zaklatás azoknál, akiknek nincs más 
bűnük, mint német nyelven imádják Istenüket”, illetve a „szűnjön meg a svábok zaklatása” 
részeket kiemelve szedték.493  
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Problémát okozott nem egy esetben az is, hogy Mindszenty József neve után a lapok a 
hercegprímási címet írták, márpedig ez egy belügyminiszteri rendelet értelmében nem 
használható.494 1947. április 19-én a Tájékoztatásügyi Minisztérium felhívta a Független 
Kisgazdapárt Független Zala című lapjának a figyelmét arra, egyik írásában Mindszenty 
Józsefet mint hercegprímást említette. 1947. május 17-én a kisgazdapárti Tolnamegyei 
Hírlap kapott feddést ezért.495 
1947 májusában a koalíció az egyik legmélyebb válságát élte meg. Az 1946 végén 
megkezdett kommunista támadás a kisgazdapárt ellen meghozta az eredményét. A Magyar 
Közösség ügyében rendezett koncepciós perek egészen a kisgazdapárt legfelsőbb szintjéig 
húzódtak, és 1947 márciusában már Nagy Ferenc miniszterelnök személyében is érintetté 
vált. Ez vezetett végül oda, hogy meg sem várva az akkor már Svájcban tartózkodó Nagy 
Ferenc lemondólevelét, Rákosiék május 30-án egyszerűen közölték a Magyar Távirati 
Irodával a tényt, hogy Nagy Ferenc lemondott.496  
A kisgazdapárti Bajai Kis Újság 1947 júniusában beszámolt arról, hogy egy Kiss Vince 
nevű jánoshalmi segédjegyzőt június 15-én este rejtélyes körülmények között elraboltak, és 
azóta a hollétéről nincs információs. Kisst azzal az ürüggyel csalták el otthonából, hogy a 
rendőrségre kell mennie kihallgatásra, azonban az autó, amelyben négy ismeretlen személy 
foglalt helyet, nem a rendőrségre vittem hanem egy azóta is ismeretlen helyre. A cikk írója 
azt is állította, hogy „nem ellenőrzött hírek szerint Bácsalmáson és Katymáron is történtek 
hasonló esetek”. Gál Ferenc június 24-én átiratot intézett a cikk kapcsán Rajk Lászlóhoz, 
ugyanis véleménye szerint az írás veszélyeztette az ország belső rendjét és nyugalmát, 
ezért arra kérte Rajkot, hogy indítson eljárást a lap ellen.497 Rajk végül nem lépett fel a lap 
ellen, így a betiltás, Gál kérése ellenére elmaradt.  
Rajk László július végén betiltotta az MKP Somogyvármegye című lapját, mert egyik 
cikkében „súlyos vádakkal rágalmazta meg a magyar kormányt” és „alkalmas arra, hogy a 
drágaság miatt ideges és ingerlékeny lakosság elkeseredettségét még tovább fokozza és az 
ország vezetőivel szemben, sőt az egész magyar kormány ellen elégedetlenséget és 
bizalmatlanságot keltsen”.498 
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Ahogy közeledett az augusztusi választás, úgy lett egyre kellemetlenebb a kommunista 
párt számára az új, főként a kommunista pártot támogató választójogi törvény499 kapcsán 
felmerült visszaélések napvilágra kerülése. A vidéki kisgazda lapok ugyanis egymás után 
jelentették meg a választói névjegyzékből kizártak adatait, valamint a választási 
visszaélésekkel kapcsolatos aggályaikat is felvetették. Az 1947-es választásokon a 
szavazásból kizártak száma meghaladta a 700 ezer főt, és ezek legnagyobb része se a 
koalíciós pártokat, se a kommunista pártot nem támogatta volna.500 
Augusztus 7-én a Tájékoztatásügyi Minisztérium felhívta a Belügyminisztérium 
figyelmét arra, hogy az Orosháza és Vidéke, valamint az Orosházi Hírek című lapok 
leközölték a választásból kizártak névjegyzékét. Az Orosháza és Vidéke „egész terjedelmét 
lefoglalja a névjegyzékek közlése”.501 
Augusztus 13-án a Tájékoztatásügyi Minisztérium értesítette a Belügyminisztériumot, 
hogy a hódmezővásárhelyi Független Újság, a Szegedi Napló, a makói Délvidéki 
Független Hírlap „a szavazati joguktól megfosztott egyének százát feltűnő beállításban 
közöltek”.502 Ugyancsak a Tájékoztatásügyi Minisztérium a Zempléni Kis Újság és a 
Szabolcsi Kis Újság című lapokat „a választásokkal kapcsolatos tendenciózus címei ill. 
cikkei miatt” a Belügyminisztériumhoz terjesztette fel „esetleges intézkedés végett”.503 
Mindenestre a levéltári források nem szólnak arról, hogy a felterjesztés nyomán a 
belügyminiszter betiltotta volna a lapokat vagy sem. Valójában 1947 közepén ez már 
teljesen mellékes volt. A kommunista szalámitaktika jogerőre emelkedett, és nem volt 
olyan belpolitikai erő, amely ennek gátat tudott volna szabni.  
8.6. A lapbetiltások külpolitikai okai 
A belpolitikai indokok mellett egyre több esetben játszott szerepet a sajtótermékek 
elleni fellépés során az ország külpolitikájára reflektáló írások is. Amíg a belső 
feszültségeket az MKP és az FKGP között zajló hatalmi harc okozta, addig a külső 
feszültségeket a lakosságcsere és a szomszédos országokkal szembeni megnyilvánulások 
okozták, amely a békeszerződés előtt sokat árthatott Magyarországnak, és nem csak 
külpolitikai értelemben.504 A csehszlovák és a magyar kormány 1946. február 27-én 
megállapodást írt alá Budapesten a két ország közötti lakosságcseréről. A vita akkor 
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mérgesedett el, amikor a nyár folyamán kiderült, hogy a csehszlovák kormány nem csak 
azokat a magyarokat szándékozott kitelepíteni, akik ezt maguk kérték, hanem ezen felül 
további 200 000 magyart is. Szeptember végén aztán a csehszlovák kormány elkezdte a 
magyar lakosok kitelepítését, de nem Magyarországra, hanem a korábban a németek által 
lakott cseh településekre. Mindez ellentétes volt a két ország közötti megállapodással, 
ugyanis a cseh kormány egyoldalúan lépett, amikor magyarok tízezreit deportálta 
Csehszlovákián belül. Ezek a lépések felkeltették a magyar sajtó érdeklődését is, és hosszú 
időn keresztül igen nagy terjedelemben foglalkoztak a csehszlovák lépésekkel.505 
Ezért nem meglepő, hogy a Belügyminisztérium, a Tájékoztatásügyi Minisztérium és a 
Külügyminisztérium sajtóosztályának a segítségével, fokozottabb figyelmet fordított a 
politikai lapokban megjelent külpolitikai tartalmú írásokra is.  
Augusztusban a győri Független Kisgazda című lapot két hétre tiltotta be a 
belügyminiszter, mert véleménye szerint az ország külpolitikai érdekét sértette azzal, 
amikor azt állította, hogy a Beneš-i demokrácia „sokkal fasisztább, mint a magyarság volt 
legszomorúbb időszakában is”.506  
Ennél azonban sokkal érdekesebb volt a kisgazdapárti Igazság ügye. Novemberben a 
kisgazda Gyöngyösi János vezetése alatt álló Külügyminisztérium sajtóosztálya arra kérte 
Rajk Lászlót, hogy az ifjabb Nagy Ferenc felelős szerkesztésében megjelenő Igazság című 
lapot egy, a csehszlovák köztársasági elnököt, Edvard Benešt ábrázoló karikatúra miatt 
négy hétre tiltsa be, mert a Külügyminisztérium véleménye szerint a karikatúra nem 
élcelődés, hanem egy külföldi államfő megsértése, amely gátolja azt a munkát, amelyet a 
magyar vezetők fejtenek ki a magyar-cseh viszony rendezésében. De nem csak a két ország 
viszonyát ronthatta egy ilyen rajz a minisztérium szerint, hanem a külföld előtt is úgy 
állítja be hazánkat, mint aki a rendet és az illemet sem ismeri, amely súlyos 
következményekkel járhat a párizsi békekonferencián, ahol arról születik majd döntés, 
hogy kitelepíthető-e Csehszlovákiából 200 ezer magyar. Rajk engedve a 
Külügyminisztérium kérésének, november 11-én a lapot négy hétre be is tiltotta az ország 
külpolitikai érdekeinek súlyos megsértése miatt. Az ügy azonban itt nem ért végett. Egy 
nappal később, november 12-én a Miniszterelnökség jelezte Rajknak, hogy a betiltással 
nem ért egyet. A Miniszterelnökség úgy érvelt, hogy nem az a probléma, hogy betiltottak 
egy lapot azért, mert egy másik ország államfőjét sértette meg. A gond az, hogy már 
többször előfordult ilyen eset, akkor azonban a megtorlás elmaradt. Balogh István úgy 
                                                 
505 TÓTH, 1993b. 
506 MNL OL XIX-I-10-4/1948 
169 
 
érezte, hogy szubjektív szempontok játszottak közre ebben az esetben, ugyanis a lap felelős 
szerkesztője a miniszterelnök fia, és éppen ezért tűnt furcsának Balogh számára, hogy pont 
az Igazság című lap esetében lépett fel a belügyminiszter ilyen erélyesen. Az ilyen 
helyzetekre Balogh a megoldást abban látta, ha a tájékoztatásügyi miniszter egy bizalmas 
utasításban közölné a lapok főszerkesztőivel, hogy milyen formában megengedhetetlen egy 
külföldi államfővel szemben tanúsított magatartás, és ha az adott lap ezt átlépi, akkor a 
belügyminiszter, a külügyminiszter javaslatára, a lehető legszigorúbban léphet fel. Mivel 
ilyen utasítás akkor még nem létezett, Balogh joggal vélhette, hogy a döntés szubjektív 
volt, ezért arra kérte Rajkot, hogy vizsgálja felül a döntését.507 Rajk ennek ellenére fent 
tartotta korábbi döntését, így a lap betiltása hatályban maradt.  
Ugyancsak a külügyminisztériummal kapcsolatos írás miatt került egy hétre betiltásra 
1947 januárjában a Vásárhelyi Független Újság. A belügyminiszter szerint a lap úgy 
állította be az egyik írásában megjelent véleményt, mintha azokat Gyöngyösi János 
külügyminiszter mondta volna. A lap szerint Gyöngyösi arról beszélt, hogy a 
csehszlovákok megszegték a lakosságcsere-egyezményt, mégpedig azért, hogy ezzel a két 
fél között újabb egyezmény megkötését kényszerítsék ki. A külügyminiszter szerint erre a 
magyar kormány nem hajlandó, ugyanis hiába telepítik szét a csehek a határ menti részen 
élő magyarságot azért, hogy megszabaduljanak „párszázezernyi magyar kisebbségtől”, 
ezzel csak azt érik el, hogy a „közvetlen szomszédságba kilenc millió magyart fog kapni, 
akiket engesztelhetetlen gyűlölet és a mielőbbi megtorlás vágya fog eltölteni hosszú időn 
át”, még akkor is, ha a kormány szándékai békések maradnak. Nagy Ferenc miniszterelnök 
a betiltást tudomásul vette. 508  
Decemberben az ugyancsak kisgazda Dunavidék című hetilapban megjelent írás a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium véleménye szerint az ország külpolitikai érdekeit sértette, 
ezért arra kérte Rajkot, hogy a lapot egy hétre tiltsa be. December 19-én Rajk végül négy 
hétre tiltotta be a lapot.509 Januárban a Hétfői Kossuth Népe kapott 1 hetes betiltást, mert 
külpolitikai írása az ország belső rendéjnek és nyugalmának megzavarására volt alkalmas. 
Rajk ezenfelül a lap fenti számának a lefoglalását is elrendelte.510 
Márciusban ismét a kisgazdapárti Dunavidék jutott a betiltás sorsára. A 
Tájékoztatásügyi Minisztérium szerint a lapban megjelent, az Egyesült Államok és a 
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Szovjetunió közötti jegyzékváltás bemutatása alkalmas Magyarország és a Szovjetunió 
„között lévő jóviszony” megrontására. Az erről szóló javaslatot a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottságnak is megküldték. Rajk a lapot két hétre be is tiltotta.511 Másfél héttel később a 
lapot a Belügyminisztérium újból betiltotta két hétre, április elején azonban a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium arra kérte Rajkot, hogy a „hátralévő időre” a betiltást 
függessze fel, mert „a lap az eddigi betiltással magatartásáért büntetését elnyerte”.512 
Ezek után kezdtek elmaradozni a külpolitikai okok miatt történt betiltások, és a 
hatóságok beérték azzal, hogy csupán figyelmezették a lapokat, ha valami kifogásolni valót 
találtak a megjelent írásokban. Így járt a Félegyházi Kisgazda, a Vásárhely Népe és a 
Fehérvári Hírek is. 
9. A sajtó uniformizálása 
9.1. A kommunista párt sajtóprivilégiumának kialakítása 
A történettudományban sokszor fordul elő, hogy egy-egy nevezetesebb eseményhez 
kötik a legmélyebben ható változások elindulását. Ilyen szimbolikus aktus az általunk 
vizsgált témában Rákosi Mátyásnak a Magyar Kommunista Párt 1948. március 23-án 
tartott sajtófogadásán elmondott beszéde az újságírói gyakorlatról. Rákosi a lapszerkesztők 
előtt felemelte a szavát a sajtóban megjelenő szenzációhajhász írások ellen, amely 
„alkalmas arra, hogy a valóban fontos kérdésekről elterelje a tömegek figyelmét”, utalva itt 
a korszak bulvárújságírását szimbolizáló, és dolgozatunkban több helyen is felbukkanó 
Hekus Dönci-ügyre.513   
Rákosi beszéde azért is unikum volt, mert az elmúlt években nem fordult elő, hogy egy 
pártvezető jogot formált volna, hogy a nyilvánosság előtt adjon utasítást arra, hogy miről 
lehet és miről nem írni a sajtóban. Ezzel Rákosi Mátyás véglegesen kijelölte a sajtó- és a 
tájékoztatáspolitika új irányát. 
1948 tavaszán ebből egyelőre annyi volt érzékelhető, hogy a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium megszűnte után annak sajtó-közigazgatási feladatait átvevő 
Miniszterelnökség Sajtóosztálya már teljesen a Magyar Kommunista Párt felügyelete alatt 
működött, és a Magyar Kommunista Párt Sajtóosztályával közösen felügyelte a politikai, 
és a politikához közel álló, a többi kormánypárt tulajdonában lévő sajtótermékeket. Ezzel 
megtörtént az első lépés a sajtó „államosítása” felé. Egy hónappal a Magyar Kommunista 
Párt és a Szociáldemokrata Párt egyesülése előtt, 1948 májusában a Miniszterelnökség 
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Sajtóosztálya bizalmas átiratban számolt be a Magyar Kommunista Párt Titkárságának az 
utolsó negyedévre tervezett papírelosztásról. A kormány a hároméves tervben 420 000 
dollárnyi keretet állapított meg a papírgyártáshoz szükséges nyersanyagok, valamint a 
lapok megjelenéséhez szükséges papír behozatalára. Ebből 850 tonna rotációs papírt 
lehetett gyártani, valamint lehetővé tette 100 tonna papír behozatalát. A Gazdasági 
Bizottság határozatot hozott arról, hogy a Miniszterelnökség Sajtóosztályának „felosztási 
tervet” kell készítenie, amelyben az adott pillanatban rendelkezésre álló 950 tonna papírral 
kellett számolnia. A következő szempontokat kellett érvényesíteni a papírkiutalások 
rendszerében. Elsősorban „Biztosítani [kell] a Szabad Nép és a Népszava eddigi heti 56 
oldalas terjedelme helyett a Szabad Nép és a Népszava heti 52 oldalas terjedelmét514 és a 
Szabad Nép fejlődését december 31-ig 200.000 hétköznapi, és 250.000 vasárnapi 
példányszámát, a Népszaváét 50.000 illetve 60.000-ig, a Világosságét átlag 95.000-ig, a 
Szabad Földét 160.000-ig […] ezen kívül biztosítani [kell] a párt [ti. a Magyar 
Kommunista Párt] propaganda számára havi 22.000 kg-ot, valamint a Szikra Lapkiadó 
folyamatos munkája érdekében havi 40.000 kg tartalékot”. Hogy mindezt a 
Miniszterelnökség Sajtóosztálya biztosítani tudja, korlátoznia kellett minden olyan 
sajtótermék megjelenését, amely „nélkülözhető”, valamint a papírkiutalás segítségével le 
kellett csökkenteni a polgári pártok napilapjainak oldalterjedelmét és példányszámát. A 
tervezet szerint a Szabadság és a Világosság című lapokat össze kell vonni, és heti 
oldalterjedelmét 30 oldalban kell megállapítani.515 További lépéseket is szükséges volt 
tenni annak érdekében, hogy az MKP számára a papírt továbbra is biztosítani lehessen. A 
tervezet több lap (Pesti Izé, Képes Figyelő, Képes Sport, Szabad Száj, Magyar Rádió, Pesti 
Mozi) és a naptárak megszüntetésére tett javaslatot, valamit a hirdetéseket a heti 
oldalterjedelem 20%-ban kellene maximalizálni. A tervezet időtartalma alatt se 
ünnepnapon, se egyéb alkalmakkor nem lehet a lapok oldalszámát emelni. A Magyar 
Nemzet esetében ragaszkodni kell a rendeletileg előírt heti 30 oldalhoz.516 A Világ esetében 
is szükséges a heti 30 oldal betartása, és csak annyi papírt kaphat, „hogy az eddigi 
hétköznapi 75.000, vasárnapi 90.000 helyett csak 40.000, illetve 50.000 példányban tudjon 
megjelenni”. A Hírlap esetében az eddigi 75.000 és 130.000 példányt 55.000-re és 
105.000-re kell csökkenteni, az Igazság esetében pedig az eddigi 6 oldal és 50.000 
példányszám helyett a jövőben csak 4 oldalon és 35.000 példányban jelenhet meg. A 
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vidéki lapok esetében a kiutalást 20%-kal kell csökkenteni „a kisgazdapárti lapok rávására 
[!rovására]”. Egyes Pest környékén megjelenő lapokat a Magyar Kommunista Párt 
Sajtóosztályának meg kell szüntetnie, vagy össze kell vonnia. A terv szerint a 
Miniszterelnökség Sajtóosztálya a Magyar Radikális Párt Képes Magazin című lapjának, 
valamint a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front egy tervben lévő hetilapjának a 
megjelenését nem engedélyezi, ugyanis „e felosztási tervet gazdasági kényszerítő 
körülmények indokolják”. Ugyanakkor a Miniszterelnökség Sajtóosztálya rámutatott arra 
is, hogy „ha sajtópolitikánkat [ti. a Magyar Kommunista Pártét – NG] a politikai helyzetre 
való tekintettel lényegében megváltoztatni nem akarjuk, a felosztási terv korlátozásai 
kedvezőtlenül befolyásolják a többi párthoz való viszonyunkat és hátráltatják a tömegek 
demokratikus átnevelése érdekében folytatott sajtópropagandánkat”. A Miniszterelnökség 
Sajtóosztálya azonban nem értett egyet mindegyik lépéssel. Véleményük szerint a Magyar 
Rádió című lapot nem kell megszüntetni, hiszen az már szinte teljesen az MKP lapja, és 
segítségével olyan rétegeket is meg tudnak szólítani, amely a „közvetlen propaganda 
számára nem hozzáférhető”. A Szabad Száj megszűntetése sem hozna lényeges javulást a 
papírhelyzetben. A naptárak megszűntetése politikai okokból sem jó, hiszen 1948-ban 
egymillió példányban adtak el belőle. Ez a Miniszterelnökség Sajtóosztálya szerint egy 
„500.000 példányban megjelenő a Földművelésügyi Minisztérium vagy más semleges 
szerv által kiadott naptárral a kérdés megoldható lenne”. A hirdetések korlátozása pont 
azoknak a lapoknak a megszűnéséhez vezetne (Magyar Nemzet, Hírlap), amelynek az 
MKP a továbbiakban is szerepet szánt. A Magyar Nemzet oldalterjedelmének csökkentése 
azzal a veszéllyel járhat, hogy az MKP nem lesz képes a lap „irányán kedvező 
eredménnyel” változtatni. A Hírlap és az Igazság papírkorlátozása a Szabad Nép és a 
Népszava papírkiutalásának a növekedése mellett „káros politikai visszahatás nélkül 
nagyon nehezen indokolható”. A Hírlap ráadásul Katona Jenő főszerkesztése alatt „jó 
szolgálatot tesz a demokráciának”. Ha a tervezett papírmennyiséggel szemben még további 
500 tonna állna a Miniszterelnökség Sajtóosztályának a rendelkezésére, akkor 
„sajtópolitikánkat káros visszahatás nélkül” tudná folytatni.517 
A struktúra átalakítása során a Magyar Kommunista Párt igyekezett a legjelentősebb 
lapokat közvetlen irányítása alá vonni, vagy ha ez még nem volt lehetséges, olyan emberek 
felügyeletére bízni, akik vita nélkül szolgálták a kommunista párt érdekeit. A 
sajtószabadság keretei egyre szűkültek, a Független Kisgazdapárt, a Nemzeti Parasztpárt és 
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a Szociáldemokrata Párt a pártsajtóját szinte teljes mértékben a kommunista párt 
politikájának rendelte alá, míg a Tájékoztatásügyi Minisztérium, majd megszűnte után a 
Miniszterelnökség Sajtóosztálya kormányzati oldalról támogatta a kommunista párt 
sajtótörekvéseit. Amelyik időszaki sajtótermék nem tudta, vagy nem is akarta a lépést 
tartani a megváltozott politikai és sajtóviszonyokhoz, azt a Tájékoztatásügyi Minisztérium, 
a Miniszterelnökség Sajtóosztálya és a Belügyminisztérium folyamatosan vegzálta, míg 
végül a megjelenése teljesen ellehetetlenült.  
Így járt több szociáldemokrata lap is. 1948 januárjának első napjaiban a 
Szociáldemokrata Párt jelezte, hogy a részére januárra kiutalt papír csak alig fedezte a 
napilapok előállításához szükséges mennyiséget, ugyanis az igényelt 58 tonna papír helyett 
csak 40 tonnát kaptak.518 1948. január 3-án a Tájékoztatásügyi Minisztérium azért 
marasztalta el a Nyírség című lapot, mert a minisztérium szerint olyan tipográfiával közölte 
az írásait, amely az emberek között rémületet kelt, valamint „nyilvánvalóan hamis 
külpolitikai híreket” közölt, amelyek megzavarják „az építő munkában dolgozó emberek 
nyugalmát”. Ezért felhívták Lengyel Antal felelős szerkesztő figyelmét arra, hogy „ a 
jövőben szíveskedjék munkatársait figyelmeztetni, hogy a magasabb sajtóerkölcsöket szem 
előtt tartva cikkeiket nem a rémületkeltés és olcsó szenzációhajhászás, hanem a komoly 
újságírás szempontjai szerint írják”.519 Január 10-én pedig a Reuters alaptalan hírét közölte, 
miszerint „január 15-ig kommunista államcsíny várható Kelet-Európában”. Az írás a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium szerint alkalmas az ország belső nyugalmának a 
megzavarására, ezért a Belügyminisztériumot az ügy kivizsgálására kérte.520 Február 2-án 
pedig a Tájékoztatásügyi Minisztérium azzal vádolta meg a lapot, hogy a rendkívül nehéz 
papírhelyzetben a papírt arra használta fel, hogy „rémtettekről, agyonverésről stb.” írjon. A 
minisztérium rámutatott, hogy a lap egyik számában négy olyan cikk is napvilágot látott, 
amely nem összeegyeztethető a demokratikus célkitűzésekkel, és igen alkalmasak arra, 
hogy a közízlést károsan befolyásolják. Ha a lap továbbra sem változtat a stílusát, a 
minisztérium kénytelen lesz „a lappal szemben azokat a szigorú szabályokat érvényesíteni, 
amelyek a papírkorlátozás parancsolta szükség folytán más, a közerkölcsiséget helyesen 
szolgáló lappal szemben fennállnak”.521  Február 10-én az ugyancsak szociáldemokrata 
Fehérvári Népszava került a Tájékoztatásügyi Minisztérium látóterébe. A lap február 5-i 
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számában megjelent írása a minisztérium szerint nem ütötte meg azt a színvonalat, amely 
közlésre alkalmas lett volna. Ezért arra kérték a lap kiadóját, hogy „tekintettel a súlyos 
papírhiányra […] az ilyen nívótlan tartalmú cikkeknek közlésétől a továbbiakban 
tartózkodni szíveskedjék”.522 A Fenyves Jenő felelős szerkesztésében és a Világosság 
Könyvnyomda Rt. előállításában megjelenő Föld és Szabadság című lap a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium szerint a 14.580/1947. Kormányrendelet 1-2.§-ában előírt 
példányszám és remittenda-példány bejelentését sorozatosan elmulasztotta. A februári 
vizsgálat megállapította, hogy a nyomda vezetője a rendelet 1947. december 11-ei hatályba 
lépése óta egyszer sem tett eleget a bejelentési kötelezettségének Ezért arra kérték Rajk 
László belügyminisztert, hogy tegye meg a szükséges jogi lépéseket a lap ellen.523A 
hódmezővásárhelyi Alföldi Újság című napilap felelős szerkesztőjét, Szőke Jánost a 
Miniszterelnökség Sajtóosztálya nevében Gál Ferenc figyelmeztette, hogy a március 21-i 
számukban megjelent riportjuk üzleti hirdetésnek minősíthető. Gál véleménye szerint a 
riport „az üzleti versengésnek ízléstelen megnyilatkozása”, de ellenkezett azzal a feladattal 
is, amelyet a minisztérium szerint egy sajtóterméknek el kellett látnia. Gál ezért Szőkét 
arra kérte, hogy tekintettel a szűkös papírmennyiségre, „szíveskedjék a lap anyagának 
összeállításánál a legnagyobb gonddal ügyelni arra, hogy a lap csekély oldalterjedelmére 
tekintettel a különféle üzleti hirdetések a lehető legkisebb terjedelmet foglalják el”.524 
Április 19-én a Népszava és Világosság Lapkiadó Kft. arról értesítette Dinnyés Lajos 
miniszterelnököt, hogy a Népszava, a Világosság, a Kossuth Népe és az Új Hírek másnapi 
számainak megjelenése veszélybe került, mert a részükre kiutalt papír elfogyott, és a 
tartalékokat is felélték. A lapkiadó információja szerint a Neményi papírgyárban van 
raktáron elegendő mennyiségű papír, amely részükre kiutalható lenne. Április 20-án a 
Miniszterelnökség Sajtóosztálya 15 tonna importpapírt utalt ki a kiadó részére,525 
ugyanakkor május közepén a Miniszterelnökség Sajtóosztálya vizsgálatot indított a 
beadványban szereplő lapok nyomdájával, a Világosság Nyomda Rt.-vel kapcsolatban. A 
vizsgálat megállapította, hogy az Új Hírek kivételével a Népszava, a Világosság és a 
Kossuth Népe példányszáma fokozatosan csökkent, de az Új Hírek példányszám-
emelkedése sem volt jelentős a papírfelhasználás tekintetében. A nyomda papírhelyzetének 
a felmérésére a korábbi időszakokban több esetben is volt próbálkozás, azonban azok 
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minden esetben kudarcba fulladtak. A nyomda a papírkészletet nem tartotta nyilván, mert 
ez a kiadóhivatal hatáskörébe tartozott. A kiadó ennek ellenére egyszer sem engedte, hogy 
a vizsgálatot vezető személy betekintsen a nyilvántartásba. Egy esetben a Világosság még 
a rendeletben előírt papírkészlet bejelentési kötelezettségét sem teljesítette. Az Anyag- és 
Árhivatal ugyan megtette a feljelentését, de „ezen az egy eljáráson kívül az akkori politikai 
viszonyok [kiemelés tőlem – NG] miatt a Világosság nyomdát valódi adatok közlésére nem 
lehetett kényszeríteni”. A Világosság lapok továbbra is megjelentek, amely alapján 
feltételezhető, hogy „bizonyos készlettel rendelkeznek annál inkább, mert a választások 
alkalmából több ízben jelentős papírkiutalásban részesültek”.526 
Természetesen a Független Kisgazdapárt helyzete sem volt sokkal jobb. A párt főleg azt 
sérelmezte, hogy a vidéki lapjai részére igen nehézkesen ment a papírkiutalás. A Pápai Kis 
Újság és a Tolnamegyei Kis Újság részére a februári kiutalás a kérésük ellenére elmaradt. 
A párt úgy látta, hogy a februárra kiutalt papír „távolról sem elegendő az eddigi 
példányszám mellett a lapok zavartalan megjelentetéséhez”.527 Március elején a Debreczen 
című lap „szerkesztőségi és kiadóhivatali munkatársai” a kisgazdapárt sajtóosztályának írt 
levelükben arról számoltak be, hogy március 1-jén „a vállalat igazgatósága az üzemi 
bizottsággal egyetértőleg állásunkat felmondotta”. A szerződésbontást a kiadóhivatal 
vezetősége azzal indokolta, hogy minden erőfeszítésük ellenére sem voltak képesek elérni, 
hogy a lap a megjelenéshez szükséges papírmennyiséget minden hónapban megkapja. A 
lap folyamatos megjelenéséhez havi 6 tonna papírra lett volna szükség, de az utóbbi időben 
mindössze 3-4 tonna papírhoz jutottak hozzá. Hiába „az országban egyedül álló takarékos 
gazdálkodás”, a kiadó felélte papírtartalékait. Így a párt véleménye szerint a csökkentett 
mennyiségű papír mellett csak akkor lehetne folytatni a megjelenést, ha a lap 
példányszámát a felére csökkentenék, de ez azzal járna, hogy hasonló mértékű elbocsátásra 
volna szükség. A lap megszűnése mintegy 500 ember megélhetését veszélyeztette volna, 
pedig mindössze 2-3 tonna papírra lenne szükség, hogy ezt a szociális csődöt elkerüljék. 
Mindezek mellett „a helybeli más párti lapoknak nincsen papír gondja, […] a helyi 
bizományosoknál látjuk, hogy a fővárosi lapok 15-20% makulatúrával dolgoznak”.  A 
sajtóosztályt arra kérték, hogy lépjen fel az érdekükben, hogy „a való szükségletnek 
megfelelő papír havonta kiutaltassék”.528 Ennek ellenére a vidéki lapok papírellátása 
áprilisban sem lett jobb. Ezért a párt sajtóosztálya arra kérte Gál Ferencet, hogy a párt 
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vidéki lapjait vegye figyelembe az importpapír szétosztásakor.529 A párt budapesti 
napilapja, a Kis Újság helyzete sem volt sokkal jobb a papírellátottság területén. A lap 
azzal a panasszal fordult a Miniszterelnökség Sajtóosztályához, hogy a részükre kiutalt 80 
tonna importpapír töredékét, 16,5 tonnát, kapták csak meg. A papírbeszállító ezt azzal 
indokolta, hogy a lap számára kiutalt papír elfogyott. A Kis Újság véleménye szerint csak 
abban az egy esetben fordulhat elő az, hogy az illetékes hatóság által kiutalt papír 
elfogyjon, ha azt másnak adták oda. Az importpapír ára miatt a lapok nem tudták azt 
vállalni, hogy előre fizetnek, hanem csak azt, hogy akkor, amikor a papírra sürgősen 
szükségük volt. Az eddig gyakorlat az volt, hogy egy napon belül megkapták a kért 
mennyiséget, az utóbbi időben azonban gyakran előfordult, hogy két-három napos késéssel 
szállították le a papírt. A lap véleménye szerint ezt az importőr adminisztrációjának a 
lassúsága okozta. Végezetül az is több esetben előfordult, hogy a leszállított papír 
minősége alkalmatlan volt újság nyomtatására. Amikor ezt felpanaszolták az importőrnek, 
az csak annyit válaszolt, hogy ők nem illetékesek ebben, és a panaszukkal az Anyag- és 
Árhivatalhoz fordulhatnak. A Miniszterelnökség Sajtóosztálya válaszában elmondta, hogy 
a szállító késedelmes szállítása miatt az importőr is csak késve tudta leszállítani a papírt, de 
azóta már „pontosan és kifogástalanul tesz eleget szállítási kötelezettségének”. A két napos 
átfutási idő a Miniszterelnökség Sajtóosztályának a véleménye szerint „feltétlenül 
szükséges”. Ugyanakkor nem járt jobban a lap a belföldi papír beszerzésével sem, ugyanis 
a Szentendrei Papírgyár R.t. az 1948-as évben szinte minden esetben kevesebb papírt 
szállított a kiutaltnál. A lap szerint a márciusi 683 kg-os különbözet „normális papírellátás 
esetén nem volna említésre érdemes”, azonban a fennálló szűkös papírmennyiség idején ez 
már számított. A szentendrei gyár a többi papírgyárral ellentétben a következő 
kiszállításnál sem pótolta a hiányt.530 
Az ellenzéki pártok közül akadt olyan párt, amelynek képviselője nem látta ilyen 
sötétnek a helyzetet. Az országgyűlés 1948. március 2-ai ülésén Kende Zsigmond, a 
Magyar Radikális Párt szónoka kiemelte, hogy soha nem korlátozták őket abban, hogy 
kritikai véleményüket elmondják a koalíciós kormányzatról, és ezért soha nem vetették 
cenzúra alá, se büntetőjogi következményekkel nem sújtották őket, se egyéb üldöztetés 
nem történt. „Ezt csupán az ok nélkül rémeket látók felé és a külföldi rémhírterjesztők felé 
hangsúlyozom.” – fogalmazta meg a véleményét Kende Zsigmond.531 
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Azonban más ellenzéki pártok nem osztották Kende képviselő optimizmusát. Az 
országgyűlés április 27-ei ülésén Barankovics István, a Demokrata Néppárt képviselője 
kijelentette, hogy a helyzet továbbra sem változott, és a kormány általi sajtócenzúra 
továbbra is fennáll, és ezt nem mindenkire nézve egyenlő mértékben alkalmazza. 
Véleménye szerint a cenzúra csak a háborús időszakban fogadható el, demokráciában 
nem.532 A szociáldemokrata Horváth Zoltán felszólalásában Barankovics Istvánnak is 
válaszolt. Horváth kijelentette, hogy három év után sem változott a jelszó, hogy a 
„demokrácia a demokratáké”, és nekik van sajtószabadság. Ez természetesen nem azt 
jelenti, hogy nincs helye a „jóindulatú bírálat[nak]”. Ezt jól mutatja, hogy megjelenhetnek 
olyan vélemények is, mint Barankovicsé, aki a leginkább számon kéri a sajtószabadságot. 
Ugyanakkor vállalják, hogy korlátozzák azok személyes szabadságát, akik a demokrácia 
ellenségei. És azoknak valóban nincs sajtószabadság, akik ezt arra használják, hogy a 
demokrácia ellen lépjenek fel. Horváth végül hozzátette, hogy ha ezek a hangok nem 
halkulnak el, „akkor fokozottabb mértékben szükségessé válik az, hogy a demokrácia az 
önvédelem keményebb fegyvereihez nyúljon ezekben a kérdésekben”.533 A pártonkívüli 
Pócza János Horváth Zoltán hozzászólására reflektálva kifejtette, hogy pontosabban kell 
megfogalmazni azt, hogy ki is a demokrácia ellensége. Mert véleménye szerint az még 
nem reakciósság, ha valaki ellenvéleményt fogalmaz meg egyes pártokkal vagy a 
kormánnyal szemben. Ha ugyanis valamelyik párt kisajátítja magának a demokráciát, és a 
más véleményen lévőket ellenségnek tekint, az már diktatúra. El kell fogadni, hogy az 
ellenzék által elmondott kritika minden esetben „az újjáépítést és haladást szolgálja”.534  
1948 márciusában a Magyar Kommunista Párt, a koalíciós pártok asszisztálása mellett 
végrehajtotta a 100 munkásnál többet foglalkoztató vállalatok államosítását, amely során 
az országban található mintegy 1000 nyomda- és papíripari vállalat közül 22 nyomda 
került állami tulajdonba.535 Az erről szóló törvényjavaslat országgyűlési vitáját és 
jóváhagyását azonban csak jó egy hónap múlva, április 28-ával kezdve tartották. Ez már 
igen komoly jelzés volt a parlamentáris demokrácia felszámolására.536 A törvénytervezet 
országgyűlési tárgyalásnak sok jelentősége nem volt, hiszen már csak a 
következményekről vitázhattak, főként az ellenzéki képviselők. Barankovics István szerint 
a nyomdák államosítása is felveti a sajtószabadság kérdését, ugyanis a kormány által 
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felügyelt budapesti, rotációs nyomdákban fogják ezentúl az ellenzéki sajtótermékeket 
nyomni. A kormánynak így lehetősége lesz nyomdai, tehát üzleti indokokra hivatkozva 
visszautasítania a lapok kinyomtatását. Barankovics arra is felhívta a figyelmet, hogy 
ennek a javaslatnak a hátulütőjét a kormány is érezte, mert a koalíciós pártok nyomdáit 
továbbra is a pártok kezelésében hagyta meg. Ebben az esetben azonban az ellenzéki 
pártoknak is lehetőséget kellene adnia arra, hogy ne az államosított nyomdákban állítsák 
elő a lapokat. Barankovics reményét fejezte ki, hogy az egyházi nyomdák, mint a 
Stephaneum- vagy a debreceni református nyomda nem kerül államosítás alá. Azonban 
ezek a nyomdák sem alkalmasak lapnyomtatásra, mert nincsenek rotációs gépeik.537 Pócza 
János egyetértett Barankovics Istvánnak a nyomdák államosításával kapcsolatos 
észrevételeivel. Véleménye szerint a nyomdavállalatokat a pártoknak kellene adniuk, 
hiszen például a Magyar Kommunista Párt nem fogja a politikailag és világnézetileg 
ellentétes sajtótermékeket kinyomtatni. Így a nyomdák a kormánypártok kezébe adása 
párhuzamos azzal, ahogy a papírkiutalás is történik.538 
9.2. A Magyar Dolgozók Pártja sajtópolitikája 
Az 1947. évi választások után, a hatalom megszerzése után egyre többször merült fel a 
két baloldali párt egyesülése. A kommunista párt nem is annyira titokban végzett törekvése 
végül is eredményre vezetett, hiszen a Szociáldemokrata Párt XXXVI. kongresszusán a 
párt kimondta a Magyar Kommunista Párttal való egyesülést, majd a június 12-én tartott 
egyesülési kongresszusok után június 13–14-én megtartották a Magyar Dolgozók Pártja 
alakuló kongresszusát is.539 Az így létrejött munkáspárt pedig befejezte a Magyar 
Kommunista Párt által megkezdett pártállami keretek kialakítását, amely során a sajtó sem 
kerülhette el a sorsát. Ekkora már a Magyar Kommunista Párt lapjai mind 
számarányukban, mind példányszámukban teljesen mértékben a koalíciós partnerek fölé 
nőttek. Ahogy azt már az előző fejezetekben is láthattuk, a kisgazdapárt lapjai már nem 
bírták tartani a lépést a kommunista párttal, ahogy a Szociáldemokrata Párt vidéki lapjai is 
csökkenésnek indultak.540 
A demokrácia felszámolásával és a pártállam fokozatos térnyerésével párhuzamosan a 
kormányzati feladatok a Magyar Dolgozók Pártja szerveiben is kiépültek. A sajtóirányítás 
terén a Miniszterelnökség Sajtóosztálya mellett párhuzamosan működött a Magyar 
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Dolgozók Pártjának Sajtóosztálya, amely 1948 és 1949 között közvetlenül a Központi 
Vezetőség alá tartozott. Feladata a párt sajtójának az irányítása, a sajtóban megjelenő 
írások koordinálása, a vidéki sajtó felügyelete, valamint az átszervezése. Mivel a két 
munkáspárt egyesülése után nem volt szükség külön kommunista és szociáldemokrata 
lapokra, így ezeket a lapokat összeolvasztották. Természetesen a legtöbb esetben a 
kommunista párti lapba olvadt be a szociáldemokrata lap.541  
A Magyar Dolgozók Pártja szerint 1948 júliusa és novembere között a pártsajtó előtt 
nagy feladatok álltak. A legfontosabb feladata „megmutatni a népnek az országos és helyi 
vonatkozásban politikánk és munkánk alapján, hogy az egyesüléssel hatalmas új erő jelent 
meg a magyar demokráciában, mely egyedül képes és alkalmas a politikai vezetésre”. 
Hogy mindezt a párt sikeresen kommunikálja az emberek felé, abban a sajtónak elsőrendű 
feladata volt. 
A vidéki sajtó fő feladata a kulákok elleni harc volt, és ezzel összefüggésben a 
szövetkezeti mozgalom népszerűsítése, valamint a beszolgáltatás és az őszi munkák 
propagandája. Országos szintet kiemelt figyelmet fordítottak a „termelés, a munkaverseny, 
a hároméves terv” problémáira, a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front ellenében létrejött 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Front és a Szovjetunió további népszerűsítésére és 
jelentőségének felmagasztalására, valamint a népi demokratikus államok eredményeinek 
bemutatására. Mindezekkel szembeállítva kellett bemutatni a nyugati országok politikáját, 
valamint a „mindennapi életének feltárásával mint például a dolgozók kiszolgáltatottsága, 
az erkölcsi züllés, kultúra hanyatlása, parasztság bomlása stb.” folytatni az 
„antiimperialista propagandát”.    
Hogy a lapok ezeket a feladatokat hatékonyan láthassák el, szükséges volt a lapok 
színvonalának az emelése.542 Ehhez lehetőséget nyújtott a politikailag nem megfelelő 
lapok összevonása, valamint a lapok szerkesztőinek pártiskolára küldése. A színvonal 
emelésével párhuzamosan cél volt a lapok példányszámának az emelése is, főként a 
munkásság és a parasztság között, valamint a lapok rentábilissá tétele.543 
A fékek eltűnésével párhuzamosan a sajtóban addig fennállt törékeny egyensúly is 
eltűnt. Ahogy az élet egyéb területein, a sajtóban is a már korábban ismertetett 
párhuzamosság jött létre. A fentiekben a Magyar Dolgozók Pártjának lapjait érintő 
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változásokat mutattam be, a még létező koalíciós és ellenzéki pártok lapjainak a 
felügyeletét kormányzati szinten továbbra is a Miniszterelnökség Sajtóosztálya látta el. A 
párhuzamosság abban figyelhető meg, hogy a Miniszterelnökség Sajtóosztályának az élén 
a Magyar Dolgozók Pártja delegáltja állt, amely lényegében azt jelentette, hogy a Magyar 
Dolgozók Pártja irányvonalát tette kötelezően követendőnek. Ehhez pedig a még 
megmaradt pártok is igyekeztek alkalmazkodni. Elég csak azt a tényt megemlítenünk, 
hogy a Független Kisgazdapárt országos központja Dobi János aláírásával arra kérte a 
Miniszterelnökség Sajtóosztályát, hogy a Délvidéki Kis Újság lapengedélyét vonják vissza, 
mert abban június 12-én és 19-én is írás jelent meg a bajai Mária-napokról. A lapnak még 
aznap törölték az engedélyét.544 A papírhelyzet természetesen továbbra sem oldódott meg, 
viszont ebben a politikai helyzetben a Magyar Dolgozók Pártjának és a Miniszterelnökség 
Sajtóosztályának már nem kellett olyan figyelmesen eljárnia, mint korábban. 1948 második 
felében a papírhiányt főként az okozta, hogy az előző félévben a lapok folyamatosan 
túllépték a keretüket, amelynek az okát a Miniszterelnökség Sajtóosztálya a megváltozott 
politikai helyzettel magyarázta. A Sajtóosztály rámutatott arra is, hogy az 1947 decemberi 
oldalszám-korlátozó rendeletet a lapok nem tartották be, hanem inkább növelték is a 
terjedelmüket, amelyet a Szabad Nép kezdett el, és a Hírlap is időnként túllépte, ellenben a 
Kis Újság nem követte ezt. Ugyanakkor a Magyar Nemzet és a Világ ilyen törekvését a 
Miniszterelnökség Sajtóosztálya politikai okok miatt elnézte, sőt a Magyar Nemzetét még 
támogatta is. A Miniszterelnökség Sajtóosztálya rámutatott arra, hogy ha a Magyar 
Dolgozók Pártja nem tervez változást a lapstruktúrában, akkor több papír kell, főleg 
importból, ám ehhez növelni kell devizakeretet.545 Ha ez nem oldható meg, akkor a 
Miniszterelnökség Sajtóosztálya azt javasolta, hogy több lapot szüntessenek meg (Pesti 
Izé, Képes Figyelő, hétfői napilapok és Pest környéki hetilapok), a Szabadságot és a 
Világosságot vonják össze, valamint a Szabad Szó és az Esti Szabad Szó mutálását 
szüntessék meg. Javaslatként szerepelt a szakszervezeti lapok közlönyökké való 
átalakításának szükségessége is. A Sajtóosztály azt is felvetette, hogy a Szabad Nép, a 
Népszava, a Magyar Nemzet és a Világ oldalterjedelmét csökkentsék.546 Szeptemberben a 
Magyar Dolgozók Pártja Politikai Bizottsága az oldalterjedelemmel kapcsolatban azt a 
döntést hozta, hogy a Szabad Nép oldalterjedelme nem csökkenhet, annak továbbra is heti 
56 oldalon kell megjelennie. A Miniszterelnökség Sajtóosztályának javaslatával 
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ellentétben a Képes Figyelőt nem kell megszüntetni, elég a kiutalt papírt csökkenteni. 
Ugyanakkor a Szabad Száj és a Magyar Rádió című lapok megjelenését be kell 
szüntetni.547 
A papírelosztás racionalizálását nagymértékben segítette, hogy augusztustól kezdve a 
Miniszterelnökség Sajtóosztálya egyre-másra vonta vissza a lapengedélyeket. Az eljárás 
minden esetben az volt, hogy a laptulajdonos maga kérte az engedély visszavonását, 
amelyet a Miniszterelnökség Sajtóosztálya mint illetékes szerv jóvá is hagyott. Így a volt 
szociáldemokrata lapok mellett megszűntettek kisgazda, parasztpárti és ellenzéki lapokat 
is. Így már abból sem volt probléma, hogy a Szabad Nép számára jelentős mennyiségű 
papírt utaltak ki, sokszor a hivatalosan megállapított keret felett.548 
Az új időt mutatja az is, hogy a Budapesti Hetilapok Szindikátusa az október 8-ai ülésén 
jegyzőkönyvben mondott köszönetet Gál Ferencnek „azért a rendkívüli fáradozásért és 
szeretetteljes támogatásért, amelyben a budapesti hetilapokat az elmúlt esztendők során 
részesíteni szíves volt”. Ezért, a jegyzőkönyv szerint az „Elnök indítványozza, hogy a 
Szindikátus jegyzőkönyvi köszönetét nyilvánítsa Gál Ferenc miniszteri tanácsos úrnak, aki 
a múltban hatalmas munkát végzett a papírellátás terén. Sokszor megszorításokkal élt, de 
be kell látnunk, hogy ennek a céltudatos gondolkodásnak volt köszönhető, hogy a 
hetilapok és napilapok megjelenéséhez szükséges papírmennyiség a legkritikusabb időkben 
is mindenkor biztosítva volt. Kérjük Gál Ferenc miniszteri tanácsos urat, hogy a jövőben is 
tartsa meg baráti jóindulatát a hetilapok problémáinak megoldásával kapcsolatban.”549 
De a kisgazdapárt országos sajtóosztálya sem akart lemaradni a Szindikátus mögött. 
Mindezt jól mutatja az osztály vezetőjének októberben kelt bizalmas levele Gál Ferenc 
miniszteri tanácsos részére, amelyben arról tájékoztatta Gál Ferencet, hogy ahhoz, hogy a 
kisgazdapárti sajtó folytathassa azt az agitációs munkát, amelyet a párt vezetőségének az 
iránymutatása alapján megkezdett, ahhoz több papírra van szüksége. A Kis Újságnak 
például folyamatosan „foglalkoznia kell a mindszentizmus, a szószéki és a földalatti 
reakció elleni küzdelemmel”, és ehhez papírra volt szüksége. Ahogy papír kellett a vidéki 
lapokhoz is, amelyek munkája szintén nem elhanyagolandó. A vidéki lapok közül a 
Debreczen, a Szegedi Hírlap, a Miskolci Hírlap és a Kecskeméti Lapok helyzete volt 
kielégítő a párt szerint. A Debreczen című lap „önként leszállította a példányszámát, hogy 
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az ilymódon erősítse a helyi MDP-lap mozgási lehetőségeit”. Miskolcon pedig a lapot 
egyrészt megfosztották a hírforrásaitól, másrészt csökkentették a hirdetésből származó 
bevételeit is, míg Szegeden a lapot a párt vette át 25 000 forintos hiánnyal. A többi vidéki 
lapnál még rosszabb volt a helyzet. Bármikor az ellehetetlenülés szélére kerülhettek, és a 
lapokat „néhány kivétellel, műkedvelők írják […] rendszerint a helyi szervezetek titkárai, 
akik nem is gondolnak arra, hogy kollektív szerződés szerint kapják fizetésüket”. A 
kisgazda lapok egyébként is jóval kevesebb papírt kaptak, mint amennyire szükségük volt, 
így a megjelenéshez szükséges papírt a feketepiacról szerezték be, főként a helyi 
kommunista lapok kiadóitól és nyomdáitól, jóval magasabb áron. Ezt egy stabil alapokon 
nyugvó lap még elbírta volna, de a kisgazda lapok példányszáma helyenként drasztikusan 
csökkent, mert sok esetben az olvasók részéről is ellenállásba ütközött a párt által központi 
utasításba adottak miatt. Erről azonban a párt nem volt hajlandó lemondani, de ehhez 
nyugodt anyagi helyzet és megfelelő mennyiségű papírra volt szüksége. A vidéki lapok a 
szükségesnél 110 tonnával kevesebb papírt kaptak októberben. A Debreczen például a 
szükséges 430 helyett csak 270 tonnát kapott, amely teljesen ellehetetlenítette a lap 
megjelenését. Ezért jelezte, hogy ha a novemberi kiutalásig nem kap 30 tonna papírt, akkor 
semmi tartaléka nem marad elseje után. A tizenkét hetilap a szükséges 240 kg helyett csak 
60-80 kg papírt kapott.550  
Ennek ellenére az 1949-es év első három hónapjára megállapított papírkiutalásból az 
látható, hogy a legtöbb papírt (365 tonna) a Szabad Nép kapta, míg a Magyar Dolgozók 
Pártjának többi sajtóterméke 856 tonnát. Ezzel szemben a Független Kisgazdapárt csak 
150, míg a Világ 35, a Magyar Nemzet 40 tonna papírt kapott.551 
A végleges mennyiségről azonban a Politikai Bizottság döntött a szeptemberi 
határozatában, amely kimondta, hogy összesen 1150 tonna papír kell a sajtó részére. Ebből 
850 tonna belföldi, 300 tonna pedig importból biztosítandó. A 300 tonna külföldi papírból 
100 tonna kereskedelmi szerződések alapján, 200 tonna kompenzációval érkezett az 
országba. Ezzel szemben a Miniszterelnökség Sajtóosztályának decemberi kimutatása 
alapján az októberi szükséglet 1320 tonna volt (860 tonna hazai, 460 import), míg a 
novemberi 1430 tonna (1170 tonna belföldi, 260 tonna import). Októberben 170 tonna a 
Szabad Nép többletszükségletének a fedezésére ment el, és a Szikra is 590 tonnát kapott a 
tervezett 420 tonnával szemben. Novemberben a Szabad Nép többletkiutalása 150 tonna 
volt, ugyanakkor könyvkiadásra (például a SZK(b)P történetére) további 115 tonna, a 
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Független Kisgazdapárt sajtójára 12 tonna pluszt ment el. Ugyanakkor október és 
december között 600 tonna import papír behozatala nem történt meg, ezt belföldi 
gyártásból kellett fedezni. Decemberben a központilag megállapított 1150 tonna helyett 
már 1310 tonna volt a keret. A tervek szerint a Szikra, a Szabad Nép és a többi 
kommunista párti lap példányszám-emelkedése miatt 160 tonna, a kisgazdapárt 20 tonna 
(130 tonna helyett 150 tonna), egy meg nem nevezett, újonnan indított lap 7 tonna, 
Népszava példányszám emelése miatt 15 tonna plusz papírt kapott. Ez összesen 202 tonna 
többletpapírt jelentett. A tervek szerint, ha a sajtópolitika iránya nem változik, akkor 1949 
első negyedévében 1550 tonna papírra lesz szükség havonta. Ebből 900 tonna belföldi, míg 
650 tonna importpapír lesz. Azonban az import magas ára miatt a magyar sajtó mindössze 
300 tonna papírt tudott átvenni, így a fennmaradó 350 tonnát is a hazai gyáraknak kellett 
kitermelniük, amihez biztosítani kellett a gyárak nyersanyag-szükségletét. Az 1949-es év 
első negyedévére a papírfelosztást a következőképpen tervezték: Szikra lapok (Magyar 
Dolgozók Pártja lapjai) 651 (ebből a Szabad Nép egymaga 365 tonnát kap), Magyar 
Dolgozók Pártja Propaganda Osztálya részére 50, Friss Újság 70, Magyar Nap 55, 
Népszava 100, Magyar Dolgozók Pártja vidéki lapjai 50, Új Magyar Könyvkiadó 10, 
Állami Lapkiadó 30, Kisgazdapárt lapjai az Igazság nélkül 143, Parasztpárt lapjai (Szabad 
Szó, Esti Szabad Szó) a Parasztújság nélkül 36, Világ 35, Magyar Nemzet 40, egyéb 
sajtótermékek (hetilapok, folyóiratok, stb.) 698, tartalék 40   tonna. Ebből a több mint 1500 
tonnából a Magyar Dolgozók Pártja lapjainak, valamint a párthoz csatolt lapoknak (ezek 
főleg a volt szociáldemokrata párt lapjai) 1066 tonna volt az igényük. A példányszámokat 
tekintve a Szabad Nép napi átlag 340 ezer, míg a Kis Újság 60 ezer, Magyar Nemzet 30 
ezer, a Világ 60 ezer, a Szabad Szó 20 ezer példányban jelent meg.552  
 Mindezekből a számokból jól látható, hogy a Magyar Dolgozók Pártja sajtója részére 
biztosított papír messze meghaladta a többi, még így-úgy létező párt lapjainak kiutalt papír 
mennyiségét. Ha az itt közölt számokat összevetjük az 1947 közepén kapott számokkal, 
nem lesz kétségünk afelől, hogy a sajtóstruktúra teljesen felborult, és az egykori koalíciós 
pártok lapjai, amelyek megmaradhattak (például a Kis Újság, a Magyar Nemzet, a Friss 
Újság, Dolgozók világlapja), már közel sem játszottak olyan jelentős szerepet, mint az ezt 
megelőző három évben, de a megjelenésük, ha minimális szinten is, de biztosított volt. Ez 
természetesen nem azt jelentette, hogy bármiféle ellenzéki tevékenységet fejtettek volna ki 
a lap hasábjain: ugyanúgy a Rákosi-korszak propaganda-gépezetének a részei voltak. Csak 
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1950. július 29-én született döntés az Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetősége 
Agitációs és Propaganda Osztály Sajtó alosztályának munkatervében, hogy a fent említett 
lapok esetében „meghatározzuk a Népművelési Minisztériummal egyetértésben [...] a 
politikai irányításért közvetlenül felelős szerveket”.553 
10. Összefoglalás 
Az 1945 után megindult demokratikus kísérlet részeként a korszak végére szinte 
teljesen lecserélődött az addigi politikai,554 gazdasági, kulturális és tudományos elit is,555 
amely lehetőséget teremtett a társadalmi szerkezet átalakítására is.556 Ezek a változások 
nem hagyhatták érintetlenül a tájékoztatáspolitika elitjét sem.557 A nyilvánosság feletti 
kontroll, a sajtóirányításban a döntési pozíciók megszerzése biztosította a lehetőséget 
először még a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front pártjai, majd az idő előrehaladtával 
egyre inkább a Magyar Kommunista Párt részére, hogy a saját politikai elképzelései szerint 
irányítsa, befolyásolja, tematizálja a közbeszédet.558 A demokratikus átalakulás 
ugyanakkor magával hozta az alapvető szabadságjogokról, így a sajtószabadságról szóló 
diskurzust a politikai élet szereplői között, amely a mindennapi sajtópolitikai 
döntéshozatalban is éreztette a hatását.  
A dolgozatban áttekintettem a sajtóirányítás szerveit, kifejezetten a sajtópolitikára 
fókuszálva. Ez a számbavétel eddig nem történt meg a szakirodalomban. Különösen 
fontosnak tartottam ezt a Nemzet- és Országgyűlés, a Miniszterelnökség és a 
Tájékoztatásügyi Minisztérium esetében. A Nemzet- és Országgyűlés esetében pedig külön 
figyelmet fordítottam a sajtópolitikával kapcsolatos diskurzus feltérképezésére, és azokra a 
képviselőkre, akik újságíróként vagy lapszerkesztőként tüntették fel a hivatásukat. Az 
áttekintés azt mutatja, hogy igen sok szervezet, intézmény és fórum volt, amely részt vett a 
sajtópolitikai döntéseket meghozatalában vagy annak előkészítésében.  
A sajtójogi környezet során nem csak a hatályba lépett jogszabályokat, hanem a meg 
nem valósult tervezeteket is bemutattam. A korábbi szakirodalom ezeket a tervezeteket 
nem ismertette, pedig ezek is fontos részét képezik a sajtópolitikának, hiszen ebből is jól 
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leképezhető, hogy milyen szakmai vagy politikai elképzelések voltak egy-egy adott 
időszakban. 
A politikai sajtóstruktúra kialakításának bemutatása során talán a legfontosabb 
eredmény, hogy a politikai sajtótermékek megjelentetésével kapcsolatos megállapodást, ha 
nem is közvetlenül, de forrásokkal áttételesen lehetett bizonyítani.  
A papírgazdálkodási részben igyekeztem a legfontosabb tényezőket (papír kiutalása, 
különböző korlátozások, remittenda kérdése) áttekinteni. Véleményem szerint a 
papírkiutalás döntő jelentőségű volt a korszakban, mert az ezzel történő korlátozások a 
közvélemény szemében nem tűntek olyan mértékű politikai beavatkozásnak, amely azt a 
látszatot keltette volna, hogy tudatosan próbálják korlátozni egyes pártok sajtótermékeit.  
A lapengedélyezésről szóló részben láthatóvá vált, hogy a korszakban folyamatos harc 
volt a lapok engedélyeztetéséért. Nagyon fontos a lapengedélyezés területén, hogy a harc 
leginkább a vidéki megjelenésről szólt. A főváros le volt fedve a pártok központi 
napilapjaival, valamint kiadtak még heti- és havilapokat, valamint folyóiratokat is. A 
vidéki piac birtoklása azonban kulcsfontosságú volt, és nem csak a választások előtt.  
A sajtórendészeti eljárások esetében is megfigyelhető, hogy a betiltások leginkább a 
vidéki, és a fővárosi, de nem központi lapokat érintették. Ezek közül csak a Nemzeti 
Parasztpárt központi lapja, a Szabad Szó volt a kivétel. A lapbetiltásokhoz a 
belügyminiszter számára folyamatos hivatkozási alapot jelentett az 1946. évi VII. 
törvénycikk is. A korszak egyik, ha nem a legfontosabb sajtópolitikai vitája éppen a 
sajtórendészeti kérdések miatt robbant ki. 
A Magyar Dolgozók Pártjának megalakulása után három pillér teljesen összemosódott. 
Ekkor a cél már az, hogy a kommunista párt minél gyorsabban alakítsa át a sajtóstruktúrát 
a saját elképzelései mentén. Az állami kormányzati szervek kiüresedtek, feladatuk 
kizárólag az MDP központi szervei által hozott utasítások végrehajtása volt. A tényleges 
irányítás a pártszervekhez került. A sajtószabadság csak névleges volt, ahol „a Magyar 
Népköztársaság a dolgozók érdekeinek megfelelően biztosítja a szólásszabadságot, a 
sajtószabadságot, a gyülekezési szabadságot”.559 A nyilvánosság teljes kontroll alatt volt, a 
sajtó csak és azt írhatta meg, amit az MDP KV szervei engedélyeztek. 
1949-re a magyar sajtópolitika pont oda jutott vissza, ahonnan elindult: teljes hatalmi 
alávetettségbe. Ugyanakkor véleményem szerint ez a néhány év önálló sajtótörténeti 
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fejezet, amely nem illeszthető be az 1949 utáni időszakba, hanem szerves egészként, 
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magyar médiában. Etika és professzionalizmus 
a mai magyar médiában. Budapest, 2001. 
105–118. 
ZOMBORY, 2015 ZOMBORY Máté: Demokráciavita a katasztrófa 
után (1945–47). Replika, 2015/6. 31–58. 
  
11.2. Törvények, rendeletek 
1879. évi XL. törvénycikk a magyar büntető törvénykönyv a kihágásokról. 
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5870 (letöltés ideje: 2013. július 18.) 
1914. évi XIV. törvénycikk a sajtóról. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7270 
(letöltés ideje: 2013. augusztus 26.)  
1945. évi VIII. törvény a nemzetgyűlési választásokról. 
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8215 (letöltés ideje: 2014. október 18.) 
1946. évi I. törvény Magyarország államformájáról. 
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/dokument/torvenycikk1.htm (letöltés: 2019. árprilis 
17.) 
1946. évi VII. törvény a demokratikus államrend és köztársaság büntetőjogi védelméről. 
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/dokument/VII46.htm (letöltés: 2019. április 17.) 
1946. évi XIV. törvény a vádtanács megszüntetéséről, a sajtóeljárás gyorsításáról és az 
államfogházbüntetés megszüntetéséről 
1946. évi XVI. törvény a magyar köztársaság kormánya részére rendeletek kibocsátására 
adott felhatalmazásról. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8234 (letöltés ideje: 
2013. március 6.) 
1947. évi IV. törvény egyes rangok és címek megszüntetéséről. 
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8251 (letöltés ideje: 2013. július 31.) 
1947. évi VIII. törvény a Magyar Köztársaság kormánya részére rendeletek kibocsátására 
adott felhatalmazás meghosszabbításáról 
1947. évi XVIII. törvény a Párizsban 1947. évi február hó 10. napján kelt békeszerződés 
becikkelyezése tárgyában. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=94700018.TV 
(letöltés ideje: 2016. január 25.) 
1947. évi XXII. törvény az országgyűlési választásokról. 
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8269 (letöltés ideje: 2013. augusztus 1.) 
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1948. évi I. tc. a tájékoztatásügyi miniszteri állás megszüntetéséről. BACSÓ Ferenc – 
MIKOS Ferenc – NÉMETHY László – SZABÓ Imre – SZABÓKY Jenő (szerk.): 1948. év 
hatályos jogszabályai. I. kötet. Budapest, Grill Károly, 1949. 1. 
A belügyminiszter 500.700/9147. B. M. számú rendelete a sajtótermékek és terjesztésük 
engedélyezésének ideiglenes rendezéséről szóló 11.290/1947. Korm. számú rendelet 
végrehajtása tárgyában. Magyar Közlöny Rendeletek Tára, 1947. szeptember 23. 
Az ideiglenes nemzeti kormány 1945. évi 200. M. E. számú rendelete a zsidótörvények és 
rendeletek hatályon kívül helyezéséről. Magyarországi Rendeletek Tára, 1945. I–VI. füzet. 
Budapest, 1946. 28–30. 
Az ideiglenes nemzeti kormány 340/1945. M.E. számú rendelete a nyomdaiparban 
felhasználható és papír bejelentéséről és zárolásáról. Magyar Közlöny, 1945. március 13.  
Az ideiglenes nemzeti kormány 390/1945. M.E. számú rendelete a sajtórendészeti 
intézkedések újabb szabályozása tárgyában. Magyar Közlöny, 1945. március 13. 
Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 525/1945. M. E. számú rendelete a fegyverszüneti 
egyezmény kihirdetése tárgyában Magyar Közlöny, 1945. március 17. 
Körrendelet a 659/1945. M.E. számú végrehajtási intézkedések módosításáról. Magyar 
Közlöny, 1945. május 6. 
Az ideiglenes nemzeti kormány 9.750/1945. M.E. számú rendelete a papír kereskedői 
forgalmának szabályozásáról. Magyar Közlöny, 1945. november 21. 
Az ideiglenes nemzeti kormány 10.270/1945 M. E. számú rendelete a papíros ipari 
forgalmának szabályozásáról. Magyar Közlöny, 1945. november 22. 
Az ideiglenes nemzeti kormány 11.000/1945. M.E. számú rendelete a magyar felelős 
minisztérium kiegészítése tárgyában. Magyar Közlöny, 1945. november 18. 
A magyar köztársaság kormányának 11.290/1947. Korm. rendelete a sajtótermékek és 
terjesztésük engedélyezésének ideiglenes rendezése tárgyában. Magyar Közlöny 
Rendeletek Tára, 1947. szeptember 23. 
A magyar köztársaság kormányának 14.570/1947. Korm. számú rendelete az időszaki 
sajtótermékek oldalterjedelmének megállapítása tárgyában. Magyar Közlöny Rendeletek 
Tára, 1947. december 11.  
A magyar köztársaság kormányának 14.580/1947. Korm. számú rendelete az időszaki 
sajtótermékek eladott és visszamaradt (ú. n. remittenda) példányszámainak bejelentése 
tárgyában. Magyar Közlöny Rendeletek Tára, 1947. december 11. 
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A tájékoztatásügyi miniszter 328/9147. T. M. számú rendelete a sajtótermékek és 
terjesztésük engedélyezésének ideiglenes rendezéséről szóló 11.290/1947. Korm. számú 
rendelet végrehajtása tárgyában. Magyar Közlöny Rendeletek Tára, 1947. szeptember 23. 
11.3. Nyomtatott források 
BACSÓ–MIKOS–NÉMETHY, 1947 BACSÓ Ferenc – MIKOS Ferenc – NÉMETHY 
László  (szerk.): Két év hatályos jogszabályai 
1945-1946. I. kötet. Budapest, 1947 
BACSÓ ET AL., 1949 BACSÓ Ferenc – MIKOS Ferenc – NÉMETHY 
László – SZABÓ Imre – SZABÓKY Jenő 
(szerk.): 1948. év hatályos jogszabályai. I. 
kötet. Budapest, 1949 
BALOGH–IZSÁK, 2004 BALOGH Sándor – IZSÁK Lajos (szerk.): 
Magyarországi pártprogramok 1944–1988. 
Budapest, 2004. (Magyarországi 
pártprogramok, 3.) 
FEITL, 2003 FEITL István (szerk.): A magyarországi 
Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
jegyzőkönyvei, 1945–1947. Budapest, 2003 
G. VASS, 2005 G. Vass István (szerk.): Tildy Zoltán 
kormányának minisztertanácsi jegyzőkönyvei, 
1945. november 15.–1946. február 4. 
Budapest, 2005. (Magyar Országos Levéltár 
kiadványai. II. Forráskiadványok, 41.) 
GÁSPÁR–HALASI, 1975 GÁSPÁR Ferenc – HALASI László (szerk.): A 
Budapesti Nemzeti Bizottság jegyzőkönyvei, 
1945–1946. Budapest, 1975. (Budapest 
Főváros Levéltára forráskiadványai, 7.) 
HORVÁTH ET AL., 2003 HORVÁTH Julianna – SZABÓ Éva – SZŰCS 
László – ZALAI Katalin (szerk.): Pártközi 
értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, 
politikai konfrontáció 1944–1948. Budapest, 
2003. 
INK, 1946 Az 1944. évi december hó 21.-re Debrecenbe 
összegyűlt, majd később Budapestre 
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összehívott Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója. 
Hiteles kiad. Budapest, 1946. 
MRT, 1946 Magyarországi Rendeletek Tára, 1945. I–VI. 
füzet. Budapest, 1946. 
MTT, 1947 Magyar Törvénytár. 1946. évi törvényczikkek. 
Budapest, 1947.NN I., 1946  
NN I., 1946 Az 1945. évi november hó 29-éra összehívott 
Nemzetgyűlés Naplója. Hiteles kiadás. I. kötet, 
1–30. ülés (1945. XI. 29 - 1946. V. 
9).Budapest, 1946 
NN III., 1951 Az 1945. évi november hó 29-éra összehívott 
Nemzetgyűlés Naplója. Hiteles kiadás. III. 
kötet, 51–66. ülés (1946. aug. 13. – 1946. okt. 
4.). Budapest, 1951 
NN V., 1952 Az 1945. évi november hó 29-éra összehívott 
Nemzetgyűlés naplója. Hiteles kiadás. V. kötet, 
89–101. ülés (1947. febr. 4 - 1947. febr. 26.) 
Budapest, 1952 
NN VII., 1952 Az 1945. évi november hó 29-éra összehívott 
Nemzetgyűlés naplója. Hiteles kiadás. VII. 
kötet, 113–132. ülés (1947. márc. 20 - 1947. 
jún. 20.) Budapest, 1952 
OT, 1947 1947. évi Országos Törvénytár. Corpus Juris. 
1–29. szám; I-XXXV. T.-cikk. [Január–
december]. Budapest, 1947 
SZŰCS, 1997 SZŰCS László (szerk.): Dálnoki Miklós Béla 
kormányának (Ideiglenes Nemzeti Kormány) 
minisztertanácsi jegyzőkönyvei, 1944. 
december 23. – 1945. november 15. A–B. 
kötet. Budapest, 1997. (A Magyar Országos 




SZŰCS, 2003a SZŰCS László (szerk.): Nagy Ferenc első 
kormányának minisztertanácsi jegyzőkönyvei. 
A. kötet, 1946. február 5. – 1946. július 9. 
Budapest, 2003. (A Magyar Országos Levéltár 
kiadványai. II. Forráskiadványok, 38.) 
SZŰCS, 2003b  SZŰCS László (szerk.): Nagy Ferenc első 
kormányának minisztertanácsi jegyzőkönyvei. 
B. kötet, 1946. július 26. – 1946. november 15. 
Budapest, 2003. (A Magyar Országos Levéltár 
kiadványai. II. Forráskiadványok, 38.) 
SZŰCS–G. VASS, 2008 SZŰCS László – G. VASS István (szerk.): Nagy 
Ferenc második és harmadik kormányának 
minisztertanácsi jegyzőkönyvei, 1946. 
november 22.–1947. május 31. A–B. köt. 
Budapest, 2008. (A Magyar Országos Levéltár 
kiadványai. II. Forráskiadványok, 46.) 
OGY I., 1948 Az 1947. évi szeptember hó 16-ára összehívott 
Országgyűlés naplója. Hiteles kiadás. I. kötet, 
1–24. ülés (1947. IX. 16. – 1947. X. 21.). 
Budapest, 1948. 
OGY II., 1948 Az 1947. évi szeptember hó 16-ára összehívott 
Országgyűlés naplója. Hiteles kiadás. II. kötet, 
25–45. ülés (1947. december 3. – 1948. 
február 13.). Budapest, 1948 
OGY III., 1948 Az 1947. évi szeptember hó 16-ára összehívott 
Országgyűlés naplója. Hiteles kiadás. III. 
kötet, 46–60. ülés (1948. II. 16. – 1948. III. 5.). 
Budapest, 1948 
OGY IV., 1949 Az 1947. évi szeptember hó 16-ára összehívott 
Országgyűlés naplója. Hiteles kiadás. IV. 
kötet, 61–90. ülés (1948. márc. 15. – 1948. 
dec. 10.). Budapest, Athenaeum, 1949 
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OGYI I., 1948 Az 1947. évi szeptember hó 16-ára összehívott 
Országgyűlés irományai. Hiteles kiadás. I. 
kötet. Budapest, 1948 
RÁKOSI–SZABÓ, 1979 RÁKOSI Sándor – SZABÓ Bálint (szerk.): A 
Magyar Kommunista Párt és a 
Szociáldemokrata Párt határozatai, 1944–
1948. 2. kiad. Budapest, 1979  
11.4. Levéltári források 
MNL OL Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára560  
M-KS 274. f. 2. cs. Magyar Kommunista Párt. Központi Vezetőség 
M-KS 274. f. 3. cs. Magyar Kommunista Párt. Politikai bizottság, MKP-SZDP közös 
politikai bizottsága 
M-KS 274. f. 23. cs. Magyar Kommunista Párt. Központi Vezetőség. Sajtóoszály 
M-KS 276. f. 89. cs. Magyar Dolgozók Pártja. Magyar Dolgozók Pártja központi szervei. 
Agitációs és Propaganda Osztály 
M-KS 283. f. 10. cs. Szociáldemokrata Párt. Főtitkárság 
M-KS 283. f. 11. cs. Szociáldemokrata Párt. A Főtitkárság sajtóreferátuma 
XVIII-6-a  Országgyűlés. Általános iratok. Képviselői kérdőívek 
XIX-A-1-j  Miniszterelnökség. Általános iratok 
XIX-A-83-a  Minisztertanács. Jegyzőkönyvek és mellékleteik 
XIX-B-1-az  Belügyminisztérium. Belügyminiszteri belső normák gyűjteménye 
XIX-B-1-h  Belügyminisztérium. Egyesületi Főosztály. I. sorozat 
XIX-B-1-r  Belügyminisztérium. Elnöki Főosztály 
XIX-E-1-c  Igazságügyi Minisztérium. Törvényelőkészítő főosztály 
                                                 
560 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt iratanyaga kézirat megírásának kezdetén a 
Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár őrizetében volt. A fondszámok nem változtak csak a PIL prefixum 
helyett MNL OL lett. 
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XIX-F-22  Anyag- és Árhivatal 
XIX-I-10  Tájékoztatásügyi Minisztérium  
XXVI-A-14-b  Magyar Távirati Iroda. Híranyagok 
XXVIII-I-16  Magyar Újságírók Országos Szövetsége 
RETÖRKI  Rendszerváltás Történetét Kutató Intézet és Archívum  
FKGP Ó-állag 14. cs. Független Kisgadapárt Sajtóosztálya              
 
 
